
COME SI POSSA RICOSTRUIRE LA FISONOMIA 
della vegetazione della Toscana durante il periodo 

etrusco

Nella sua conferenza sul problema della origine degli etru-
schi, il Professore Luigi Pareti, rivendicando allo storico il 
compito di coordinare il materiale documentario variamente adu-
nato e selezionato dagli studiosi specializzati, augurava che l’o-
pera di questi ultimi si svolgesse non solo sempre più intensa, 
ma severamente limitata entro i confini stabiliti a ciascuno 
dalla propria particolare competenza. Gonsento completamente 
con lui sulla necessità di questo disciplinato lavoro prepara-
torio: ritengo inoltre che anche il botanico possa portare un 
suo particolare contributo allo studio delle civiltà passate, non 
soltanto inventariando le specie vegetaH che vi sono state tenute 
in pregio per ragione economica od altra, ma cercando anche di 
ricostruire il paesaggio vegetale sullo sfondo del quale gli avve-
nimenti storici si sono svolti. Perchè, quantunque in fatto di 
geografia umana la tesi di un determinismo troppo stretto dei fat-
tori ambientali sembri ormai superata a favore del noto aforisma 
— necessità in nessun caso, possibilità dovunque — non è meno 
vero che è proprio pel tramite del rivestimento vegetale del 
suolo che il clima esercita la sua azione sulle società umane e 
che quindi la vegetazione rappresenta almeno una condizione 
generale la portata della quale deve venir sempre valutata per 
la retta interpretazione delle vicende dell’umanità in un determi-
nato tempo ed in una determinata regione.

Nel caso speciale degli Etruschi il nocciolo del problema 
del paesaggio vegetale, sta precisamente nella coincidenza del- 
l’affermarsi deH’organizzazione sociale e statale etrusca, qualun-
que ne sia stata l’origine, oon la prima sistemazione di carattere 
veramente antropico di una larga parte della vegetazione locale. 
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Nozioni ormai pacificamente ammesse sul processo di assestamen-
to del clima, e idei rivestimento vegetale del suolo, posteriore alle o- 
scillazioni stadiarie che chiusero l’ultima glaciazione neogenica o, 
pili precisamente per la nostra regione, al loro risentimento 
pluviale, ci permettono di ritenere che queste ultime oscilla-
zioni climatiche e rispettivamente idrografiche e floristiche, coin-
cidano colla chiusura del paleolitico. Nel periodo che ci interessa 
noi non possiamo quindi attenderci di constatare, in fatto di clima 
e della sua influenza sull’ambiente fisico e biotico, che differenze 
accidentali e localizzate dalle condizioni odierne, investano esse 
la costituzione o successione delle formazioni vegetali in dipen-
denza, sia dei fenomeni erosivi o sedimentari, sia dell’alterazione 
chimico-fisica del suolo, sia della loro particolare biologia; od 
il ritmo dei cicli di piovosità insufficienti ad esercitare, mal-
grado la momentanea influenza sulla vegetazione, azioni tali, sulla 
storia e sulla economia delle società umane, da eludere i mec-
canismi automatici di compensazione di cui esse sono dotate.

Rimane a considerarsi l’azione dell’uomo. Ora, questa a- 
zione — occupazione improduttiva del suolo, fatti di sfrutta-
mento distruttivo o di conquista economica del mondo vege-
tale e animale, operazioni riducibili insomma, da un punto di 
vista più strettamente geofisico, -alla mobilizzazione del ter-
reno superficiale, a modificazioni del suo chimismo ed alla re-
golazione del regime delle acque scorrenti superficialmente o 
nel sottosuolo — è stata incontestabilmente praticata con me-
todi, intensità ed estensione diverse dalle popolazioni preesistenti 
o, se meglio si vuole, nel periodo precedente al fiorire della so-
cietà etrusca, in una civiltà di tipo villanoviano, in possesso 
bensì del ferro, deH’agricoltura e della pastorizia, ma di una 
organizzazione sociale e tecnica assai più primitiva di quella 
che troviamo negli etruschi dei secoli migliori, costruttori di città, 
idraulici, agrimensori, coltivatori in grande di specie erbaoee e le-
gnose, sfruttatori di foreste, esportatori di materiali vegetali, sog-
getti del resto ad influssi antichi ed evidenti del mondo mediterra-
neo. Non è il caso di illudersi troppo sulla possibilità di chiarire, 
mediante dati ricavabili da un’analisi, del resto desiderabilis-
sima, del materiale archeologico anoora da esplorarsi, le con-
dizioni del mondo vegetale e dei prodotti agrari di tempi tanto 
remoti; come è coscienzioso confessare il magro reddito dello 
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spoglio degli autori latini e greci, poverissimi in dettagli tec-
nici e male rispondenti alle curiosità molto precise dei natura-
listi e degli agricoltori biologi. Non c’è, per esempio, libro sul- 
l’Etruria che non accenni alla sua ricca produzione granaria, co-
stituita essenzialmente dal farro; ma questo cereale, identifi-
cato per un certo tempo col TRITICUM SPELTA, non lo è 
probabilmente e corrispondente piuttosto al T. DICOCCUM. 
Però, anche secondo Hehn, la storia del farro è ancora da farsi. 
Similmente è difficile accogliere l’accenno fatto in una recen-
te pubblicazione alla coltura della segale nella bassa valle 
dell’Arno, perchè questa graminacea, giunta nell’Europa cen-
trale, prima che da noi, dallOriente, probabilmente lungo la 
valle del Danubio, non si è diffusa verso Sud che sino al ver-
sante Meridionale delle Alpi dove, come riferisce Plinio, i Ro-
mani la trovarono coltivata in Piemonte. E se sembra indubitato 
che il paesaggio etrusco dovesse rimanere improntato dalla 
larghezza industriale che l’urbanesimo, le bonifiche, l’introdu-
zione dell’aratro, consentivano alla coltura dei cereali e del lino, 
della vite e di alcuni alberi fruttiferi, ed avvicinarsi, per questi 
riguardi, al nostro paesaggio rurale della zona campestre e collina, 
è per altro certo che, almeno nei primi secoli, gli mancò la poesia 
a noi cosi famigliare, del cipresso, oriundo dell’Asia minore e che, 
non possedendo frutti eduli e non avendo un particolare significa-
to religioso presso i Greci, non venne introdotto in Italia al tempo 
della prima colonizzazione, ma vi fu piantato più tardi dai Ro-
mani, i quali ne apprezzarono solo secondariamente il valore 
industriale e lo impiegarono sopratutto per segnare il confine 
dei fondi rustici, pratica che ne procurò la larga diffusione 
anche in Occidente nei tempi dell’impero. La questione si com-
plica alquanto, ma non è essenzialmente diversa, per alcune 
piante appartenenti a specie che, allo stato spontaneo, ma eco-
nomicamente inutilizzabile, fanno parte della nostra flora, men-
tre le loro varietà colturali sono giunte sino a noi dallOriente 
per il tramite dei Greci dei Romani o più tardi ancora degli 
Arabi. Tale è anzitutto il caso dell’olivo, partecipante alla ve-
getazione spontanea della macchia colle varietà arbustacee del- 
l’oleastro, ma in coltura sotto forma di razze domestiche per-
venute verosimilmente in Etruria soltanto con altri contributi el-
lenici. La loro coltura avrebbe fiorito sul declinare della civiltà 
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etrusca, per esempio attorno a Vulsini; Plinio riferisce del resto 
una tradizione secondo la quale l’ulivo non sarebbe esistito in 
Italia al tempo di Tarquinio Prisco; e non sembra probabile 
che esso partecipasse al paesaggio dell’Etruria Settentrionale, che 
oggi impronta, nelle basse zone, oon lineamenti oosì caratteri-
stici. Tale è ancora il caso del castagno, la spontaneità del 
quale, quando lo si consideri semplicemente oome un elemen-
to eventualmente sporadico della flora della zona submontana, 
mi pare difficile da contestarsi in un paese Mediterraneo come 
la Toscana. Altrettanto nota però, per testimonianza concorde 
degli scrittori agrari romani, è la provenienza dalTOriente e 
tardiva, delle sue razze colturali; mentre è evidente e presente a 
tutti la scarsità di carattere della formazione Vegetale alla quale 
esso partecipa come essenza dominante e che non dovremmo 
neppure ritenere di costituzione molto antica da noi, fondan-
doci sui dati riferiti dal diligentissimo Targioni Tozzetti sull’eco-
logia e sulla diffusione artificiale dei castagneti in varie parti 
della Toscana. Come sul versante meridionale delle Alpi, la 
costituzione dei grandi castagneti nella zona submontana e mon-
tana inferiore, indipendentemente dai piantamenti di cui è rima-
sta memoria, non sembrerebbe estranea alla perturbazione in-
trodotta dalla presenza di popolazioni rurali a sedi fisse sulle 
condizioni di una formazione silvatica originaria di tipo più 
francamente mesofito della vegetazione attuale e di. composi-
zione piuttosto mista, elementi dominanti della quale dovevano 
essere, con regolare gradazione dalle stazioni più asciutte alle 
più umide, PINUS SILVESTRIS; QUERCUS PURESCENS, 
CERRIS, PEDUNCOLATA; FAGUS SILVATICA, CARPI- 
NUS RETULUS, FRAXINUS EXCELSIOR; ALNUS GLUTI-
NOSA ecc; consorzio largamente sfruttato per le esigenze di com-
bustibile e diradato per necessità di coltura od usura dovuta al 
pascolo, o trasformato dalla protezione e dall’eventuale ripianta- 
mento del castagno, produttore di combustibile scadente, ma di 
buon materiale alimentare. Questa ipotesi, prospettata da Arnold 
Engler per il versante meridionale delle Alpi attorno al periodo del, 
bronzo, mi sembra perfettamente sostenibile anche per l’Italia Cen-
trale tenendo contro della facilità oolla quale la specie più squi-
sitamente mesofita del consorzio, il faggio, oggi limitata in 
consociazione al di sopra dei goo metri nelle esposizioni solatie, 
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si spinge oon individui sporadici anche a 3oo metri s. m. e 
caratterizza, a quota relativamente bassa ed associata ad alcune 
delle sue più fedeli accompagnatrici, quale il SORBUS AUCU- 
PARIA, intere associazioni boschive rimaste poco disturbate, 
quale la macchia del Lamone in valle della Fiora.

Foreste di questo carattere sono quelle alle spese dtelle 
quali l’agricoltura etrusca dovette estendersi sui primi pendìi delle 
nostre montagne, senza escludere che la stessa composizione 
di quelle soprastanti della zona montana non abbia subito per-
turbazioni dovute all’estrazione del legname di conifere atte alle 
costruzioni marittime attivamente praticate dagli Etruschi. Cer-
to, la trasformazione di molte faggete dell’Appennino in abetaie è 
un fatto relativamente recente ed artificiale; ma l’ipotesi che alla 
diffusione del faggio nel PINIFERUM COELO MISCENS CA-
PUT APPENNINUM, indipendentemente dal gioco di cich bio-
logici naturali, abbia concorso, durante il periodo che c’in- 
teiessa, lo sfruttamento intenso del legname di abete da parte 
dei cantieri navali è suggerita non soltanto daU’indicazioine fi-
sionomica contenuta nel verso di Silio ItaHoo, ma anche da 
note ricerche di CaVara e da altre testimonianze riassunte per e- 
sempio dal Müller e concordanti nel ricordare la mescolanza di 
abbondanti conifere non soltanto alle associazioni della zona 
montana, ma anche a quelle della submontana in proporzioni as-
sai maggiori e sino a quote più basse di quìanto non avvenga 
ora; particolare che porta una conferma alle induzioni preceden-
temente riferite sul carattere mesofito e relativamente microtermo, 
della foresta submontana primitiva.

Nel relativo equilibrio raggiunto da parecchi millenni dal 
clima e dalla vegetazione spontanea che vi corrisponde, si posso-
no distinguere oggi in Toscana e quindi ritenere esistenti nel-
l’antica Etruria, due condizioni essenziali di vegetazione: quella 
della zona mediterranea, simboleggiata dalla vegetazione della 
macchia; e quella della zona silvatìca espressa dalla foresta, fag-
geta od abetaia delle nostre montagne. Si tratta in entrambi i casi 
di consorzi relativamente caratteristici e conservanti tutt ora, al-
meno nei loro lembi meno disturbati, i Eneamentì e la com-
posizione essenziale di una vegetazione svoltasi aU’infuori del-
l’influenza umana. Al di sopra della zona silvatìca, si sono 
sporadicamente costituiti, sulle più alte vette dell’Appennino, 
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lembi di vegetazione alpestre che non ci interessano qui; in-
vece fra di essa e la zona litoranea è intercalata la zona delle 
pianure alluvionali e delle colline, dei pendìi montani inferiori 
e dei fondi di valle ove, più generalmente, si è diffusa l’agricol-
tura perchè, anche indipendentemente dalla loro facile accessi-
bilità, si trattava di stazioni meglio corrispondenti per il carat-
tere continentale del clima .alle esigenze di molte delle nostre 
specie economiche e perchè, per ragioni ecologiche, l’inva-
sione di elementi floristici delle zone attigue non era stata 
così vivace o oosì generale e l’occupazione del suolo cosi chiusa 
da opporre alla conquista da parte dell’uomo le stesse resistenze 
della macchia mediterranea o della selva mesofita; area più ac-
cessibile quindi aU’agriooltuxa insufficientemente attrezzata della 
civiltà villanoviana e tanto più facilmente accaparrarle dalla 
tecnica più sapiente e più potente degli Etruschi, capaci an-
che di guadagnare alla coltivazione terreni inutilizzabili nello 
stato primitivo mediante la regolamentazione delle acque su-
perficiali. E appunto in questa zona di pianure e colline, noi 
vediamo moltiplicarsi i centri urbani degli etruschi e sono le 
colture rispettivamente caratteristiche, — cereali e alberi frut-
tiferi — quelle delle quali ia tradizione ci ricorda la floridezza e 
la produzione capace di alimentare un attivo commercio di 
esportazione.

Questi i pochi dati generali di cui siamo in possesso e le 
induzioni che essi ci permettono. Quanto alla possibilità di au-
mentare le nostre nozioni in proposito, essa riposa essenzial-
mente sullo studio più minuto dei residui di vegetazione spon-
tanea conservatisi in mezzo alla vegetazione attuale profonda-
mente umanizzata. L’Ente per le Attività Toscane sta per di-
ramare con la firma del suo benemerito Presidente, a tutti i 
Sindaci della Toscana un questionario che tende a raccogliere, 
con l’aiuto delle Autorità locali che si spera volenteroso, le infor-
mazioni più complete possibili sulla estensione delle aree tutt’ora 
incolte nell’ambito di ciascuna circoscrizione comunale; sui ca-
ratteri della vegetazione che le riveste — bosco, macchia, pascolo, 
acquitrino, aridi — sulle specie vegetali dominanti. La notevole 
messe di materiale di prima mano, che è lecito sperare dalla dif-
fusione del questionario, preparato d’accordo ool compianto prof. 
O. Marinelli e che è stato riprodotto anche in appendice di que- 
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sta nota, suggerirà le ricerche che, in un seoondo tempo, do-
vranno perfezionare sul terreno questi primi rilievi necessaria-
mente sommari. Parecchi sono i punti, ai quali specialmente 
dovrà essere rivolta l’attenzione : diffusione delle principali spe-
cie arboree in consorzi puri o misti od allo stato sporadico e 
suoi limiti altimetrici: censimento delle specie subordinate che 
le accompagnano; diffusione delle specie littoranee verso l’interno 
della Penisola e delle specie montane sul littorale; stazioni delle 
lacune nella distribuzione attuale di specie volgari e molto dif-
fuse; tradizioni e documenti toponomastici sullo spostamento 
dei limiti e sulle proporzioni rispettive delle singole specie 
forestali dominanti; censimento floristico e rilievo ecologico dei 
lembi di associazioni spontanee che si possono ritenere più pros-
sime alla composizione originaria: studio della reforestazione 
spontanea delle abbattute ed in genere delle specie arboree 
spontaneamente rigerminanti nelle formazioni silvatìche: deter-
minazione di materiali vegetati sepolti nelle torbiere, nel ter-
reno, eventualmente nelle tombe; constatazione della speciale 
vulnerabilità di singole specie dominanti o largamente diffuse 
di fronte all’azione degli agenti fisici o dei parassiti: importanza 
relativa degli elementi indigeni nella costituzione delle florule 
delle stazioni più specificamente controllate dall’uomo ed occu-
pate dalla sua vegetazione accompagnatrice, ruderati, muli, mes-
si, siepi ecc. Ammetto che a queste ricerche potrebbe, nel caso 
nostro, essere rivolta l’obiezione che esse, pure valendo a rico-
struire le linee essenziali della vegetazione di un periodo pre-
cedente al nostro di un numero limitato di secoli e legata alla 
nostra da una evoluzione graduale e svolgentesi secondo linee 
uniformi, quella, per esempio, del momento in cui l’attività rin- 
novellata degli uomini del rinascimento ritagliò nelle aree in-
colte, notevolmente ampliatesi durante il medioevo, le proprie 
aree agricole, non paiono bastevole ad illuminarci su quella di 
un periodo assai più lontano quale è l’etrusco e separato dal no-
stro dall’avvicendarsi di civiltà di carattere diverso, che deve 
necessariamente essersi ripercosso, attraverso l’attività delle po-
polazioni di ogni singola società, sul rivestimento vegetale. Ma, 
indipendentemente dal fatto che lo studio di una vegetazione è, 
in ogni caso, l’analisi di un tutto risultante dal convergere in 
determinate stazioni di un numero assai notevole di elementi di-
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sparati, diversi nella loro origine e diversamente raggruppatisi, 
tanto che bisogna sempre contare sulla necessità di una defini-
zione di questi elementi e di una critica della loro composizione 
anche quando si tratti di vegetazioni costituitesi per un mecca-
nismo puramente naturale e nel quale l’uomo non ha avuto parte 
o l’ha avuta insignificante; nel nostro caso speciale è presumibile 
che l’assai minore densità demografica e la struttura stessa del 
podere romano e della proprietà medioevale possano aver con-
sentito la permanenza, sotto forma di vegetazione dell’AGER 
PUBLICUS o di bandite riservate alla caccia di signori feudali 
e simili, di estese aree di terreno conservanti una vegetazione pres-
soché primitiva. Pure insistendo sulla necessità che, quando ci 
tocchi la buona fortuna di incontrare una di queste aree, con-
servatesi fino ad oggi in condizioni di relativa spontaneità, lo 
spoglio floristico che ne faremo deve essere accompagnato da una 
severa critica ecologica e fitogeografica, non credo si possa disco-
noscerne il valore documentario molto generale per chi ricerchi 
quale sia stato il carattere della vegetazione del distretto corrispon-
dente al momento del suo costituirsi sotto l’influsso di un clima 
ed in seno ad una flora che non sono sostanzialmente mutate dalla 
fine del quaternario in poi e che quindi non possono avere even-
tualmente subito che deformazioni circoscritte dovute a influenze 
fisiche di carattere locale e probabilmente non tali da sfuggire 
neppur oggi ad un’indagine diligente.

È' del resto possibile trovare un carattere generale che, 
pure distinguendo la nostra vegetazione da quella che dovette 
formare lo sfondo alla vita dei nostri antenati etruschi, congiunga 
in un comune processo di evoluzione geofisica la vegetazione 
Toscana d’oggi e quella d’allora, giustificandone, nello stesso 
tempo, le affinità e le differenze. E questo carattere è ancora 
di origine antropica. Tre millenni non possono essere passati sul 
paese di tante civiltà senza avervi fatto progredire, con una 
accelerazione proporzionale all’importanza che il fattore uomo 
vi ha assunto, il processo di degradazione del paesaggio natu-
rale costituitosi coll’ultima glaciazione; processo del quale il 
mutare dei caratteri della vegetazione ha segnate le tappe suc-
cessive. Se durante il neogene le terne mediterranee hanno rap-
presentato, secondo l’assai probabile ricostruzione che ha fatto 
Engler del trapasso della vegetazione terziaria all’attuale, la re-
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gioire silvatìca dell’Europa invasa dai ghiacci, la vegetazione vi 
ha accompagnato poi la successiva evoluzione del clima, verso il 
carattere più continentale che oggi esso presenta, con variazioni 
fisionomiche e floristiche: associazioni forestali meno chiuse 
ed estensione della macchia alle spese della foresta che si è ri-
fugiata principalmente sui pendìi montani: diminuzione gene-
rale dell’umificazione ed aumento corrispondente dell’alcalinità 
e dell’anastatismo del terreno: dilatazione delle aree calve e 
perdita progressiva del controllo della morfologia superficiale 
del suolo da parte del rivestimento vegetale: inserzione infine del-
l’azione dell’uomo, col risultato di perturbare il processo di di-
fesa della vegetazione e di precipitare quello di degradazione 
della vegetazione stessa, del terreno vegetale e della morfologia 
superficiale, sino al punto da render necessario l’intervento del-
l’uomo stesso, che intanto ha raggiunto una forma di civiltà più 
evoluta e più riccamente attrezzata, per frenare questa rapida tra-
sformazione della superficie terrestre che è pure suo substrato 
d’impianto e di sostentamento. Ne risulta così la sostituzione ad 
un paesaggio naturale ed automaticamente equilibrato, di un pae-
saggio artificiale e condizionato da un incessante difesa antropica. 
Ho detto che noi sorprendiamo, durante la sostituzione della com-
plessa civiltà etrusca ad una assai meno evoluta civiltà preceden-
te, una di queste crisi costituzionali della vegetazione. Ma possiamo 
pensare che il paesaggio botanico etrusoo, malgrado l’affinità di 
tipo che, nello stesso paese, caratterizza la vegetazione di tutti i pe-
riodi nei quali vi ha dominato una umanità evoluta ed indipen-
dentemente dalle variazioni di dettaglio dovute alla scomparsa 
di qualche specie locale od alla comparsa di qualche specie 
alloctona, debba tuttavia essere stato assai più vicino del no-
stro al paesaggio naturale, perchè non è al primo assalto che 
va sminuzzata la compagine della vegetazione naturale, che si 
vince l’inerzia del coperto vegetale assai maggiore di quella della 
plastica superficiale, tanto più che i lembi residui, finché con-
servano una certa estensione, reagiscono per proprio conto ed 
a tutto vantaggio della propria conservazione, sulle condizioni 
generali del clima. Il paesaggio vegetale odierno porta dunque, 
nella sua maggiore degradabilità, l’impronta di un processo as-
sai più prolungato di umanizzazione ; e noi possiamo ritenere 
che l’analisi fitogeografica ci rivelerà in esso un aumento nume-
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rico degli individui vegetali accompagnato da ima minore varietà 
delle specie indigene, una minore persistenza delle specie intro-
dotte, accompagnata da una maggiore varietà; per le associazioni 
vegetali, anzi per tutto il coperto vegetale, una più grande la-
bilità ed una profonda deficienza d’attitudine all’automatica ed 
integrale ricostituzione (i).

Giovanni Negri
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I]richiesta sulle condizioni della vegetazione spontlìea in T
oscana (pei boschi vedi anche a tergo) 
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