
I LIMITI DELL’ESPANSIONE ETRUSCA

NEL TERRITORIO DEI LIGURI

Tra i problemi relativi alla storia preromana dell’Italia setten-
trionale, quello dell’espansione etrusca verso ponente è di viva 
attualità. Son noti i suoi capisaldi e le fasi attraverso le quali esso 
è passato. Il Mommsen, e, sulla suia autorità, la maggior parte 
degli studiosi del suo tempo, dubitarono dell’autenticità delle iscri-
zioni etrusche di Busca, di Morozzo, di Cimella presso Nizza, per 
il solo fatto che supponevano assurdo pensare ad una qualsiasi 
penetrazione degli Etruschi in queste regioni ritenute puramente 
liguri. Ma in seguito si cominciò col riconoscere che l’iscrizione di 
Busca è tanto autentica quanto schiettamente etrusca di lingua e 
di caratteri. Tre anni or sono un’altra stele iscritta, egualmente 
etrusca, ebbi la ventura di rintracciarla, io in posizione anche più 
singolare ed inaspettata, a Mombasiglio nell’alta vai Tanaro (i). 
Poco dopo· Mario Buffa, raccogliendo tutte le iscrizioni etrusche 
nel territorio dei Liguri, riabilitava come etrusca l’iscrizione incer-
tamente tramandata di Morozzo e tentava di dimostrare l’autenti-
cità di quelle di Cimella (2). Contemporaneamente il Berthélot, nel 
suo recente studio sui Liguri (3), richiamava l’attenzione sui due 
peripli dello pseudo-Scilace e dello pseudo-Scimno, attribuiti al 
IV secolo a. C., che porrebbero il confine tra Etruschi e Liguri al 
Varo, facendo pensare che solo nel IV-III secolo a. C., col decadere 
della potenza etrusca, i Liguri siano passati dalla valle del Rodano 
e dalla costa marsigliese nella Liguria attuale. Di fronte a questi 
nuovi elementi, che a prima vista paiono sovvertire le opinioni tra-
dizionali sull’etnografia preromana della Liguria e del Piemonte, 

(1) N. La mb o g l ia , Collana storico-archeologica della Liguria occidentale, II, 
1933, n. 7.

(2) Μ. Bu f f a , Iscrizioni etrusche nel territorio del popolo ligure, in Me-
morie dell’ Accademia lunigianese G. Cappellini, anno XV, fase. I.

(3) A. Be r t h é l o t , Z-es Ligures, in Lev. Arch., 1933, II, p. 24-5 sgg.
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è opportuno un riesame dell’intera questione, per valutare quanto 
v’ha in essi di sicuro e quanto di ipotetico.

Nei riguardi della Transpadana occidentale, il sopravvivere 
dell’influenza culturale etrusca anche nel successivo periodo celtico 
è già bene documentata da varie testimonianze, tra le quali basta 
ricordare le iscrizioni celebri di S. Bernardino di Briona e di Orna- 
vasso. Ma comunemente si ritiene che prima dell’invasione gallica, 
ormai pressoché concordemente datata alla prima metà del IV se-
colo, questa regione, compresa tra il Po, il Ticino e le Alpi, non 
fosse etrusca, ma ligure, o almeno abitata da popolazioni di stirpe 
affine a quelle della Liguria marittima.

La pregiudiziale che gli Etruschi si siano fermati al Ticino 
poggia però su un’interpretazione in parte arbitraria delle relative 
fonti storiche. Afferma Plinio, attingendo da Cornelio Nepote, che 
tra le città fiorenti dell’Etruria circumpadana era Melpo, distrutta 
dai Galli Insubri, Boi e Senoni riuniti, nello stesso giorno in cui 
Camillo prese Veio (396 a. C) (1). Questa isocronia, e la circo-
stanza stessa della distruzione violenta, che richiama l’idea di una 
invasione improvvisa, ha dato luogo all’opinione, ormai comune, 
che Melpo fosse come la sentinella avanzata dell’etruschismo verso 
nord. Di più, l’assonanza tra il nome di Melpo e quello di Melzo, 
borgo tra Milano e Treviglio, ha portato ad identificare l’etrusca 
Melpo, non più altrimenti documentata in età romana, con l’attuale 
Melzo. Ipotesi entrambe ben lungi dall’essere provate. Anzitutto 
Plinio, dopo aver descritta la XI regione augustea, aggiunge un 
cenno sulle città e sui popoli scomparsi,e nomina nel più grande 
disordine prima Barra, città degli Orobi, indi i Caturigi « esuli 
degli Insubri », Spina, e per ultima Melpo; dunque non ne segue 
affatto che quest’ultima città sorgesse nel settore occidentale piut-
tosto che in quello orientale dell’Etruria circumpadana. Se ne può 
soltanto inferire con relativa sicurezza che la sua posizione sia da 
ricercarsi nei limiti della XI regione augustea e. probabilmente nel 
territorio degli Insubri, supponendo che questi ultimi non abbiano 

(1) Pl in ., N. H., Ili, 21 : Item, Melpum opulentia praecipuum, quod ab 
Insubribus et Boiis et Senonibus deletum esse eo die quo Camillus Veius coeperit, 
Cornelius Nepos tradidlt.
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più seguito ì loro connazionali Boi e Senoni nel cammino veso 
oriente. Quanto all’identificazione di Melpo con Melzo, già ΓOli-
vieri notò che manca ogni base fonetica per stabilire questo lega-
me, che, allo stato attuale della documentazione, sarebbe affatto 
inspiegabile (i) : per cui è molto facile che si tratti di una coinci-
denza fortuita. In ogni caso, anche se Γidentificazione potesse un 
giorno dimostrarsi per vera, non ne seguirebbe ancora che Melpo 
fosse l’ultima città degli Etruschi verso nord-ovest e che il Ticino 
limitasse a ponente il suo territorio.

Le altre fonti storiche, cioè Livio e Polibio, pur mantenendosi 
al riguardo sulle generali, non solo non parlano di questo confine, 
ma depongono in senso negativo. Dice Livio : « Gli Etruschi occu-
parono con dodici città dapprima le terre del versante tirrenico al 
di qua dell’Appennino, poi mandarono altrettante colonie al di là 
dell’Appennino, corrispondenti a quelle originarie; e così si resero 
padroni di tutto il territorio transpadano sino alle Alpi, ad ecce-
zione dell’angolo rimasto ai Veneti, attorno al mare Adriatico » (2). 
Eguale eccezione egli non fa per un eventuale angolo rimasto ai 
Liguri, e pertanto si dovrebbe credere che l’espressione « sino alle 
Alpi » conservi tutto il suo valore anche rispetto all’estremo settore 
occidentale. Egualmente Polibio, dopo aver descritto la Transpa-
dana occidentale e centrale, dice : « È da notare che questa pia-
nura fu abitata anticamente dagli Etruschi, nel medesimo tempo 
in cui essi occuparono i cosidetti Campi Flegrei attorno a Capua e 
a Nola » (3). La tradizione storica antica non esclude dunque che 
anche la Transpadana occidentale sia stata etruschizzata.

La vera difficoltà che sembra opporsi ad una completa pene- 
trazione etrusca a ponente del Ticino è invece un’altra: che mentre 
ad oriente, nel territorio dove certamente i Celti furono preceduti 

(1) D. Ol iv ie r i, Dizionario di toponomastica lombarda, Milano, 1933, s. v.
Melzo. Mentre per Melzo Γ Olivieri dichiama giustamente il fiume Melcion del- 
l’Emilia — e la serie degli esempi si potrebbe estendere con facilità —, Melpo 
è probabilmente da mettersi in relazione col flumen Melpes della Lucania (Pl in ., 
Ili, 10) e con nella stessa regione, e parrebbe toponimo di origine piut-
tosto mediterranea che specificamente etrusca.

(2) Liv. - Y, 33 : Tuscorum ante Romanum imperium late terra marique opes 
patuere.... li in utrumque mare vergentes incoluere urbibus duodenis terras: 
prius cis Appenninum ad inferum mare, postea trans Appenninum, totidem·, 
quot capita gentis erant, coloniis missis : quae trans Padum omnia loca, excepta 
Venetorum angulo, qui sinum circumcolwnt maris, usque ad Alpes tenuere.

(3) Po l ., II, 17 : Πλήν ταϋτά γε τά πεδία το παλαιόν ένέµοντο Τυρρηνοί' 
καίΡοΰς χρόνους καί τα Φλεγραϊά ποτέ καλούµενα τά περί Καπύην καί Νώλην.
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dagli Etruschi, sotto lo strato etnico recente degli Insubri, Ceno- 
mani, Boi, Senoni, non emerge più alcun altro nome di popoli pre-
cedenti all’infuori degli Etruschi, ad occidente, in mezzo alle più 
rade sovrapposizioni celtiche, affiorano ancora in piena età storica 
numerosi etnici liguri, quali, per limitarpni ai più sicuri, i Taurini, 
i Salassi, 1 Levi (i); sopravvivenza resa possibile dal fatto che il 
grosso dei Celti invasori preferì proseguire verso oriente. Senonchè 
tale situazione non può essere interpretata assolutamente come un 
segno del carattere anetrusco di questa regione, poiché sarebbe 
poco aderente alla realtà stabilire tra Liguri ed Etruschi un con-
trasto e una netta discriminanza. A parte le possibili affinità di 
stirpe (2), si va rivelando sempre meglio che una parte delle popo-
lazioni comprese sotto il nome di Liguri — nome che ha forse 
carattere geografico e convenzionale più di quanto le testimonianze 
antiche non lascino sospettare — quella stanziata nei luoghi più 
aperti alle comunicazioni e agli scambi e più favorita dalla natura 
del suolo, aveva accolto ed assimilato molti elementi estranei di 
civiltà. Pisa e l’agro lunense pisano, sebbene in origine certamente 
liguri, avevano completamente soggiaciuto alla penetrazione cul-
turale e in parte etnica degli Etruschi. Genova, al pari della costa 
marsigliese, aveva subito eguale processo da parte dei Greci. Non 
sarebbe logico negare a priori che, nel tempo in cui fiorivano gli 
Etruschi nella pianura padana centro-orientale, i Liguri confinanti 
ad occidente abbiano egualmente accolto nuclei immigrati ed usanze 
di vita degli Etruschi stessi.

Interrogando a questo punto la facies archeologica della re-
gione che ci interessa, questo processo di etruschizzazione appare 
evidentissimo a ponente del Ticino, sino alla Sesia: il territorio 
posto tra questi due fiumi si ambienta decisamente verso la zona
----------- \

(1) L’incertezza che si è finora incontrata nel distinguere tra le popolazioni 
preromane della Transpadana occidentale quelle di origine ligure e quelle celtiche 
è in parte ingiustificata : Liguri erano sicuramente i Levi, i Taurini e i Salassi, 
i primi per indiscussa testimonianza delle fonti (Liv., V, 35; Pl in ., N. H., 
Ili, 21), gli altri due per evidenti ragioni linguistiche e per la maggioranza 
delle stesse testimonianze antiche; sicuramente Celti i VeTtamacori di Novara; 
Celti o Celto-liguri i Libici di Vercelli e i Marici di Pavia ; infine Liguri 
superficialmente celtizzati i Leponzii delle Alpi omonime.

(2) I più recenti indirizzi degli studi di toponomastica preindoeuropea 
vanno, come è noto, mettendo in luce molti tratti comuni fra i più antichi strati 
toponimici della Liguria e dell’Etruria ; e ciò in accordo con la teoria, che 
ogni giorno· guadagna terreno, della parziale origine « mediterranea » degli 
Etruschi.
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lombarda per l’ampia diffusione della civiltà di Golasecca; la quale 
nella sua fase più recente appare largamente permeata di influssi 
etruschi. Non abbiamo ancora, è vero, testimonianze dirette della 
residenza di genti etrusche, poiché Γiscrizione di San Bernardino 
di Briona sembra contenga personali liguri o celto-liguri ; ma è già 
certo che per opera degli Etruschi l’aspetto culturale del paese fu 
profondamente modificato : particolarmente significativo è a que-
sto proposito il frammento di bacile in stile orientalizzante del 
secolo VI a. C., scoperto a Castelletto Ticino (i). A ponente della 
Sesia, nel paese dei Taurini e dei Salassi, la carta delle scoperte 
preromane improvvisamente si dirada, e manca ogni prova così 
dell’estensione della civiltà di Golasecca come di posteriori stan-
ziamenti etruschi. Ogni affermazione sarebbe quindi prematura, 
poiché è qui necessario attendere che l’aspetto archeologico della 
zona si chiarisca meglio.

Per la Liguria nordappenninica a mezzogiorno del Po, abbia-
mo invece testimonianze ormai sufficienti per provare un vero e pro-
prio stanziamento di nuclei etruschi. Le iscrizioni di Busca, di 
Morozzo, di Mombasiglio, di Libarna, e il celebre fegato bronzeo 
di Gossolengo presso Piacenza, formano ormai una catena ad anelli 
larghi ma regolari, che inevitabilmente rivela la presenza di Etru-
schi in questo settore : si tratta infatti di monumenti etruschi non 
solo nell’alfabeto, ma nella lingua e nell’aspetto esteriore. L’iscri-
zione di Busca — mi suthi Larlhial Muthicus — ha la formula 
funeraria comune in molte iscrizioni dell’Etruria, e il prenome 
Lcfrthial, colla sua terminazione genitivale, non meno evidente-
mente etrusco ; solo il gentilizio Muthicus, per il suffisso, parrebbe 
incertamente ambientarsi verso il ligure, ma la base ha pure i suoi 
riscontri „più stretti nell’onomastica etrusca (2). Prescindendo dal-

li) Cfr. Pe t t a z z o n i, Röm. Mitt., vol. XXIV, p. 317 sgg. Sulla civiltà di 
Golasecca v. anche lo scritto recentissimo di La v io s a -Za mb o t t i, St. Etr., IX, 
p. 365 sgg.

(2) L’iscrizione di Busca, scoperta nel sec. XVII e pubblicata dal Durandi 
(Piemonte Cispadano antico), è stata ritenuta spuria dal Mommsen (Die norrl- 
etruskisken Alphabete, 205), ma riabilitata definitivamente dal Corssen (Die 
etruskische Sprache, I, 918), e dal Pauli (Nordetruskischen Inschriften, η. 101). 
Vedine la fotografia in Ba r o c e l l i, Bïbl. Stor. Subalpina, vol. CXXXIX, p. 57. 
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l’iscrizione di Morozzo, la cui lettura resta sempre dubbia la 
stele di Mombasiglio è un vero e proprio monumento funerario di 
arte etrusca, e nella sua formula — Thusì ILreìs Zalve — reca ono-
mastici che hanno egualmente corrispondenze in Etruria (2). Nomi 
pure etruschi pare si leggano sulla lucerna di Libarna (3) ; il fegato 
di Gossolengo è poi un vero testo di aruspicina etrusca. È diffìcile 
datare con assoluta precisione questi monumenti, all’infuori del-
l’ultimo; ma anche se alcuni di essi sono da ritenersi posteriori 
all’invasione celtica, che qui non si fece pressoché sentire, il loro 
valore non viene in nulla diminuito, poiché ne risulta il persistere 
delle tradizioni culturali etrusche anche dopo la scomparsa dell’E- 
truria circumpadana e in opposizione alla pressione esercitata dai 
Celti.

Ai tempi della conquista romana il territorio in questione era 
abitato da genti di stirpe genuinamente ligure, tra le quali si 
distinguono per estensione e notorietà i Bagienni e gli St aizzili, 
mentre dei rimanenti, stanziati nelle valli dell’Appennino sovra-
stanti a Genova, i nomi e la topografia ci sono troppo imperfetta-
mente noti (4). Degli Statielli, sappiamo che essi non avevano mai 
preso le armi contro i Romani, quando nel 173 il console Μ. Po- 
pilio Lenate ne ordinò la strage ingiustificata per cui fu processato 
e punito (5). Questi rapporti di amicizia non si giustificano se non, 
come nel caso degli altri popoli liguri alleati dei Romani, col rela-
tivo grado di civiltà già raggiunto e con l’antagonismo verso i

(1) Il Bu f f a , Iscr. cit., propone una interpretazione necessariamente incerta, 
data la perdita del cimelio e la pessima copia che ne ha lasciato il Na l l in o  
(Il corso del fiume Pesio, p. 100). Resta però il fatto che alcune lettere del- 
l’iscrizione appaiono senza dubbio rivolte a sinistra e che il Nallino stesso 
le giudicò etrusche.

(2) V. i persuasivi riscontri che ha richiamato il Bu f f a , Bollettino della 
Società Stor.-Archeol. Ingauna e Intemelia, 1934, n 1-2.

(3) Oli, n. 42 bis; Bu f f a , Iscr. cit., n. 8.
(4) Nel vasto settore compreso tra gli Statielli, gli Anamari della regione 

piacentina (Celti, pare) i Veleiati e i Genuati, non conosciamo, oltre ai popoli 
nominati dalla tavola di Polcevera, se non i Celelates (0 Celeiates, o corruzione 
di Velleiates, come forse Ilvatesl) e i Cerdiciates, sottomessi nel 197 (Liv., 
XXXIII, 29), non precisamente localizzabili, al pari deìl’oppido di Litubium, 
sottomesso lo stesso anno insieme a Clastidium (Liv., ibid.) senza notevole 
resistenza. Livio dice anche che gli oppidi datisi ai Romani in questa cam-
pagna furono in numero di 15, ciò che illumina sul grado di sviluppo civile e 
politico raggiunto dalla regione.

(5) Liv., XLII, 7-8.
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Celti : è noto infatti che questo antagonismo fu da Roma abilmente 
sfruttato in tutto il corso delle guerre romano-liguri (i). Di guerre 
che abbiano portato alla sottomissione dei Bagienni non abbiamo 
alcuna notizia, cosa anormale se si pensa che essi erano un nomen 
molto vasto, forse il più vasto di tutto il territorio ligure (2) : l’ipo-
tesi più verosimile è perciò che essi pure si siano facilmente posti 
sotto la protezione dei Romani. Liguri di stirpe, questi popoli delle 
fertili piane monferrine e piemontesi sud-occidentali dovevano per 
tempo, come le città costiere della Liguria marittima, essersi stra-
niati dalla comunità/ ligure primordiale, accogliendo in larga mi-
sura le innovazioni civili che irradiavano in prima linea dall’Etru-
ria circumpadana. Si può immaginare che piccoli nuclei di Etruschi 
vi fossero di qui immigrati nel V secolo, nel periodo di maggior 
potenza. Quando poi i Celti, al principio del sec. IV, occuparono 
la valle del Po, questi focolai di civiltà non si spensero, perchè la 
regione rimase immune dalla conquista celtica, ma, tagliati fuori 
dalla scomparsa Etruria del nord, dovettero cercarsi una via di 
comunicazione direttamente con la Madre Patria, forse attraverso 
i porti della costa ligure. È probabilmente per questo motivo che 
l’iscrizione di Busca manifesta diretti rapporti paleografici con 
l’Etruria propria e si scosta nettamente dall’alfabeto di tipo nord- 
etrusco, mentre la stele di Mombasiglio da un lato è legata arti-
sticamente all’Etruria, dall’altra conserva elementi paleografici di 
carattere nord-etrusco. Non resta che attendere nuove conferme 
archeologiche che chiariscano meglio questa vicenda storica ora ap-
pena intravista.

��  �

Passando alla Liguria marittima, bisogna anzitutto prendere 
in esame le testimonianze storico-geografiche citate in principio, 
relative ai rapporti di contiguità tra Etruschi, Greci e Liguri.

Il pejiplo del cosidetto pseudo-Scimno, le cui notizie risalgono 
per molti segni verso il principio del secolo IV, descrivendo da 
ponente a levante le coste del Mediterraneo occidentale, afferma : 
« Dopo ΓIberia lungo il mare si trovano i Liguri e le città greche 
fondate dai Focesi di Marsiglia.....  Questa città fu fondata nella

(1) Direttiva politica chiaramente enunciata da Pl u t ., zlem., 6.
(2) Vi appartenevano infatti i territori dei tre posteriori municipi di Pedo, 

Augusta Bagiennorum, Alba e forse altri vicini a settentrione e a ponente. 
Cfr. Ma n z o n e , I Liguri Bagienni, Torino, 1900.
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Liguria 120 anni prima della battaglia di Salamina, secondo Ti-
meo, indi sorsero Tauroento, Olbia ed Antipoli, che è l’ultima di 
esse. Dopo la Liguria vengono i Pelasgi, emigrati dall’Ellade, che 
abitano il paese insieme con gli Etruschi... » (1). L’interesse capi-
tale di questo testo sta nel fatto che esso è anteriore alla fondazione 
di Nizza e di Monaco, giacche considera Antibo come l’ultima co-
lonia greca verso oriente: ne segue immediatamente che Nizza 
come colonia marsigliese non fu fondata prima del IV secolo, e che 
al Varo o nelle sue vicinanze era il confine della colonizzazione greca 
sino a tale data. Ma recentemente il Berthélot ne. ha voluto trarre 
conseguenze anche maggiori : dal confronto di questo passo con 
quello del periplo dello pseudo-Scilace, della seconda metà del IV 
secolo, che fissa il confine tra Etruschi e Liguri ad Anlium (2), e

(1) Mü l l e r , Qeographi graeci minores; pseudo Scymnns, vv. 201-218.
.... Έπειτα παραθαλάσσιοι κάτω
Λίγυες έχονται καί πόλεις Έλληνίδες, 
ας Μασσαλιώται Φωκαεϊς άπώκισαν · 
πρώτη µέν Έµπόριον, Ρόδη δέ δεύτερα · 
ταύτην δέ πριν ναών κρµτοΰντες έκτισαν 
'Ρόδιοι. Μεθ 'οΰς έλθόντες εις Ίβηρίαν 
οί Μασσαλίαν κτίσαντες έσχον Φωκαεϊς 
Άγάθην 'Ροδανούσιάν τε, 'Ροδανός ήν µέγας 
ποταµός παραρρεϊ, Μασσαλία δ' έστ’ έχοµένη, 
πόλις µεγίστη, Φωκαέων αποικία.
Έν τή Λιγυστι.κη δέ ταύτην έκτισαν 
πρό τής µάχης τής έν Σαλαµϊνι γενοµένης 
έτεσιν πρότερον, ώς φασιν, εκατόν είκοσι. 
Τίµαιος ούτως Ιστορεί δέ την κτίσιν. 
Εΐτεν µετά ταύτην Ταυρόεις καί πλήσιον 
πόλις "Ολβία κάντίπολις αυτών έσχατη. 
Μετά τήν Λιγυστικήν Πελασγοί δ' εϊσίν οί 
πρότερον κατοικήσαντες έκ τής Ελλάδος, 
κοινήν δέ Τυρρηνοίσι χώραν νεµόµενοι.

(2) Τής Ευρώπης είσί πρώτοι "Ιβηρες, Ίβηρίας έθνος, καί ποταµός Ίβηρ.... 
Εΐτα Έµπόριον ■ εισί δέ οΰτοι Μασσαλιωτών άποικοι. Παράπλους τής Ίβηρίας 
επτά ηµερών κα'ι επτά νυκτών.

’Από δέ Ίβήρων έχονται Λίγυες καί ’Ίβηρες µιγάδες µέχρι ποταµού 'Ροδα-
νού. Παράπλους Λιγύων από Εµπορίου µέχρι 'Ροδανού ποταµού δύο ηµερών 
καί µιας νυκτός.

Άπό 'Ροδανού ποταµού έχονται Λίγυες µέχρι Άντίου. Έν ναύτη τή χώρα 
πόλις έστίν Έλληνίς Μασσαλία καί λιµήν. ’Άποικοι οΰται Μασσαλίας είσί. Παρά-
πλους δ'έστί ταύτης άπό 'Ροδανού ποταµού µέχρι Άντίου ηµερών δ’ καί νυκτών 
τεσσάρων. Άπό δέ Ηρακλείων στηλών µέχρι Αντίου ή χώρα πάσα αϋτη εύλίµενος.

Άπό δέ Άντίου Τυρρηνοί έθνος µέχρι Ρώµης πόλεως. Παράπλους ηµερών 
τεσσάρων καί νυκτών τεσσάρων.
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dalla supposta identità tra questo A.ntium e AMi-polis, ha creduto 
di poter dedurre che nel VI-V secolo i Liguri si estendevano sol-
tanto tra il Rodano e il Varo, dove vivevano in comune coi Greci, 
mentre nella Liguria attuale sarebbero penetrati solo col decadere 
della potenza etrusca e sotto la pressione dei Celti, a partire dal 
IV secolo ; ciò in funzione della teoria che i Liguri siano un popolo 
d’importanza secondaria, di origine nordica, sceso ad occupare le 
rive del Mediterraneo solo qualche secolo prima dei Celti, dalle rive 
del mar del Nord, onde questi a loro volta lo avevano scacciato.

Siffatta teoria non è del tutto nuova, perchè tra noi l’aveva 
già formulata con chiarezza il Formentini, del quale è l’acuta defi-
nizione che la Liguria rappresenta probabilmente non la culla, ma 
l’ultima tappa dell’esodo ligure di fronte ai Celti (i). Essa ha 
indubbiamente una parte di vero, perchè dà piena spiegazione della 
facies archeologica e linguistica della Liguria preromana, e si fonda 
sulla precisa testimonianza di Avieno (2), nonché su altre di gran-
dissimo peso <3).

Ma dove non è possibile seguire il Berthélot è nel datare il

(1) Conciliaboli, pievi e corti nella Liguria di levante, Mem. della Accad. 
Lun. G. Cappellini, 1926.

(2) Av ie n o , Ora maritima, vv. 129-145. Come è noto, Avieno, attingendo 
da fonti molto antiche, descrive in tinte poetiche l’esodo dei Liguri, costretti 
dai Celti a rifugiarsi, dalle terre in riva al mar del Nord, nella regione povera 
ed impervia in cui li trovarono i Romani. Dopo Γanalisi del B., non si può 
più negare che il brano debba interpretarsi in questo senso, Γunico plausibile ; 
solo bisogna tenere nel massimo conto ehe di fronte a questa ultima ondata 
indoeuropeizzatrice la reazione del substrato indigeno dev’essere stata assai 
forte, e che lo stesso nome di Ligures spetta a questo substrato, poiché il nome 
dti nuovi venuti, attestato da Pi.u t ., Mario, 19, pare fosse quello di Ambrones.

(3) Anzi, alle prove addotte, sia dal Formentini, sia dal Berthélot, credo se
ne possa aggiungere una· nuova, sfuggita finora, ch’io mi sappia, all’attenzione 
degli studiosi. La Liguria marittima ha dato all’impero romano un usurpatore, 
Proculo, nativo di Albingaunum, che contese il trono a Probo nel 276 e da 
questi fu poscia vinto ed ucciso. La biografia di questo Proculo, conservataci 
nella raccolta degli Scriptores Historiae Augustae, contiene molti particolari 
curiosi che illuminano la sua personalità e provano che egli discendeva da una 
famiglia di autentica nobiltà locale, di indigeni romanizzati ; ma tra gli altri 
questo : che Proculo asseriva di discendere dai Franchi, ai quali cercava di pas-
sare quando fu ridotto all’impotenza da Probo tarnen Probus fugatum
usque ad ultimas terras, et cupientem in Francorum auxilium venire, a quibus 
ariginem se trahere ipse dicebat.. vicit et interemlt). La notizia è un prezioso 
ricordo di una tradizione indigena circa le crigini liguri, e collima perfetta-
mente con quella di Plutarco relativa al riconoscimento tra Liguri e Cimbri 
alla battaglia di Aquae Sextiae.

Studi Etruschi, X — 10 
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passaggio dei Liguri dalla Provenza nelle due Riviere in età così 
vicina ai Romani. A parte il fatto che in tal caso qualche ricordo 
della migrazione sarebbe rimasto nella tradizione storica romana, e 
Catone non avrebbe detto, al principio del II secolo, che si era 
perduta qualsiasi memoria circa la loro origine (i), se totalmente 
o prevalentemente etrusca fosse stata la Liguria marittima nel 
VI-V secolo a. C., sarebbe sopravvissuto qualche segno tangi-
bile del dominio etrusco in questo periodo, nel quale essi, dove 
poterono giungere, lasciarono di sè tanti segni di floridezza e di 
potenza ; mentre nella stessa necropoli arcaica genovese il materiale 
etrusco è sporadico e inferiore di gran lunga a quello greco. Inoltre 
non si può forzare il testo del pseudo-Scimno deducendone che 
Antipolis sia l’ultima città dei Greci e nello stesso tempo anche dei 
Liguri. Nè è sicuro che Antium del pseudo-Scilace corrisponda ad 
Antipolis·, anzi credo che questa identificazione sia senz’altro da 
escludersi, considerando che la distanza di quattro giorni di navi-
gazione dalle bocche del Rodano ad Antium è esagerata in con-
fronto del breve percorso che ne risulterebbe e delle rimanenti mi-
sure, e che Antium e Antipolis rimangono di per sè due toponimi 
ben distinti, ligure il primo (2), greco il secondo; sebbene a priori 
non si possa negare che Antipolis sia una formazione ligure-greca 
derivata dal primo, cioè a città d’Anzo ». Ma ogni dubbio sull’im-
possibilità di questa identificazione è tolto dal constatare che An-
tium si può naturalmente collocare sul vero confine etrusco-ligure, 
divenuto poi confine municipale romano e perpetuatosi sino ai 
tempi nostri : Anzo presso Framura, nella Riviera di levante. Qui 
è il confine occidentale del territorio lunense, e poiché sappiamo 
con certezza che questo territorio « era stato degli Etruschi prima dei 
Liguri » (3), è naturale che al principio del IV secolo, prima della 
discesa degli Apuani verso la costa, fosse il confine etrusco-ligure :

(1) Ca t o , fr. 31 Peter: Ipsi unde oriundi sunt, exacta memoria. Con questa 
testimonianza contrasta solo il passo citato alla- nota precedente, che è frutto 
evidente di una tradizione famigliare indigena.

(2) Antion non può infatti staccarsi dall’Anzio della Campania, dai due 
« capo d’Anzo » della Riviera di ponente (il capo d’Anzo attuale e la Capra-
zoppa, a levante di Albenga, dai documenti medioevali), dalla valle Anzasca 
delle Alpi,' e dai vari toponimi del tipo Ramo della Liguria. E una voce appar-
tenente con verosimiglianza al substrato mediterraneo.

(3) Liv., XLI, 13 : Etruscorwm antequam· Ligurum fuerat. Per la questione 
relativa v. il mio studio in Collana storico-archeologica della Liguria occidentale, 
vol. I, 11. 6, con la bibliografia citata.
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in tal modo rimane anche soddisfatta l’equidistanza di quattro 
giorni di navigazione dalle bocche del Rodano e da Roma.

Tuttavia rimane ben saldo, dal passo riportato del pseudo- 
Scimno, che al principio del IV secolo Antifolis era l’estrema co-
lonia marsigliese verso oriente e che Nicaea non era ancora greca. 
In rapporto a ciò menta qualche considerazione un altro passo di 
Diodoro sul quale ha di recente richiamato l’attenzione il Buffa (i). 
Descrivendo la Corsica, Diodoro dice che in quest’isola vi sono due 
città: Κάλαρις e Νίκαια: << Cagliari fu fondata dai Focesi, che però 
dopo esservisi fermati per qualche tempo ne furono scacciati dagli 
Etruschi. Nizza fu fondata dagli Etruschi quando dominavano il 
mare e si erano impadroniti delle isole di fronte all’Etruria » (2). 
Qui lo storico di Apamea fa evidentemente una grossa confusione 
geografica e storica, combinando insieme malamente dati di diversa 
fonte. Quel che dice di Cagliari è infatti vero per Alalia (Aleria 
dei Romani), che dopo la battaglia del 538 fra Greci ed Etruschi 
fu abbandonata dai primi ai secondi (3). Ma Νίκαια ? È possibile 
che una città di nome greco e così significativo (con vi può esser 
dubbio infatti che esso sia in relazione con νίκη = vittoria) sia 
stata fondata non da Greci, ma da Etruschi ? Se questi ultimi, 
dopo la vittoria del 538 sui Greci, avessero fondato in Corsica, 
sulle rovine della precedente colonia greca, una città il cui nome 
commemorasse la loro vittoria, sarebbe assurdo pensare che vi ab-
biano imposto un nome tratto dalla lingua dei vinti ; nè si può 
supporre che si tratti di una posteriore traduzione greca d’un nome 
in origine etrusco, poiché di un posteriore ritorno dei Focesi in 
Corsica non si ha alcun indizio : l’unica spiegazione plausibile sa-
rebbe quella dei persistere di un primitivo nome greco originato da 
una vittoria dei colonizzatori sugli indigeni. Inoltre di questa 
supposta Nicea di Corsica non sopravvive alcun altro ricordo nel-
l’antichità, all’infuori di Diodoro: solo Stefano Bizantino, nell’e- 
numerare le varie Nicee del Mediterraneo, nomina ultima quella 
di Corsica ; ma, in epoca tarda, egli attinge evidentemente da

(1) Isc/r. cit.
(2) Diod., V, 1314: Ύπάρχουσι δ' έν αυτή [Κύρνω] καί πόλεις αξιόλογοι δύο, 

καί τούτων ή µέν Κάλαρις, ή δέ Νίκαια προσαγορεύεται. Τούτων δέ τήν µέν 
Κάλαριν Φωκαεϊς έκτισαν, και χρόνον τινά κατοικήσαντες ύπό Τυρρηνών έξεβλή- 
δη σαν έν τού νήσου. Τήν δέ Νίκαιαν έκτισαν Τυρρηνοί θαλαττοκρατοΰντες 
καί τάς κατά τήν Τυρρηνίαν κειµένας νήσους ιδιοποιούµενοι.

(3) Cfr. De Sa n c t is , Storia dei Romani, I, p. 355; Du c a t i, E. A., II, p. 10. 



148

Diodoro o dalla fonte che trasse questi in errore, e la sua testimo-
nianza non ha quindi valore reale (i).

Queste difficoltà dànno qualche peso al dubbio che Diodoro, 
come pose per errore Caralis di Sardegna in Corsica, vi abbia pure 
collocato la Nicaea dei Marsigliesi; e che sia vero per quest’ultima 
città quanto difficilmente potrebbe esser vero per una città di Cor-
sica : cioè che l’abbiano fondata originariamente gli Etruschi, e 
poscia, in seguito alla vittoria che ne fruttò la conquista, ribattez-
zata i Greci con un nome che ricordasse tale circostanza. In que-
sta eventualità si spiegherebbe assai bene il reale significato di 
Antipolis, cioè la stazione greca contrapposta alla nemica etrusca; 
e si illuminerebbe di viva luce il remoto significato del confine al 
Varo, divenuto poi limite occidentale d’Italia.

A questa ipotesi dell’originaria etruschicità di Nizza, che con 
questa semplice valutazione di possibilità è naturalmente ben lungi 
dall’essere provata, darebbero una bella conferma archeologica le 
quattro iscrizioni etrusche di Cimella presso Nizza, se su di esse 
non gravasse sospetto di falso. Le vicende di queste epigrafi, sono 
presto narrate. Rivelate nel 1872 da una serie di articoli sul gior-
nale « Il pensiero di Nizza », in numero di tre, il Fabretti, che ne 
ebbe i calchi, le ritenne dapprima autentiche ; ma successivamente, 
apparsane una quarta, le scartò tutte come spurie (2). Anche il 
Mommsen e gli autori successivi, pur senza far dirette indagini, le 
ritennero generalmente falsificate. Solo il Buffa ha cercato di ria-
bilitarle due anni or sono, dopo una ricognizione al Museo Massena 
di Nizza, dove due di esse sono superstiti (3). Io, coadiuvato con 
molta cortesia dagli studiosi nizzardi e dalla direzione del Museo 
Massena, ho fatto più complete indagini per appurare la verità su 
tali iscrizioni (4) ; ma mi sono convinto che è per lo meno misura di

(1) St e ph . Biz ., s . v . Νίκαια: πέµπτη έν Κύρνω τη νήσω.
(2) Fa b r e t t i, Atti della R. Accademia delle Scienze di Torino, VII, 1871-72, 

p. 854 e 894; CI1, sappi. Ili, p. 41.
(3) Iscr. cit., 11. 1-4.
(4) Il Bu f f a , l. cit., afferma trattarsi non di due frammenti di tegoli, ma 

di lastre di pietra calcarea ; senonchè l’esame dei pezzi dimostra inequivocabil-
mente che il materiale è laterizio. Non è inoltre esatto·, per espressa testimo-
nianza del direttore del Museo sig. Borea, sulla fede degli archivi del Museo, 
che le due iscrizioni superstiti siano state donate al Museo dai Righini di 
S. Albino, ai quali erano pervenute dal conte Garin di Cocconato·. Manca qual-
siasi notizia sulla data e sulle circostanze in cui il Museo ne venne in possesso, 
ma tra gli oggetti e i documenti donati o acquistati dalle suddette famiglie le 
iscrizioni non sono comprese. È anche dubbio che esse abbiano fatto mai parte 
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prudenza il considerarle effettivamente false. Esse vengono presen-
tate nel « Pensiero di Nizza » come un’arma polemica a favore del-
l’italianità di Nizza, di cui allora ferveva su quelle colonne la dife-
sa ; recano parole mutile scelte però con cura, poiché messe insieme 
alluderebbero nientemeno che ad un lucumone di Cimella; e in tale 
senso vengono appunto interpretate e integrate immediatamente nel 
giornale suddetto (i). Di più, le due ora superstiti appaiono graf-

della collezione Garin, giacché è detto· nel « Pensiero di Nizza » (v. nota seg.) 
che erano in mano della direzione del giornale.

Si tratta, per i due pezzi superstiti, di due tegoloni, rotti da antica data, 
dello spessore di cm. 3,5. Uno di essi ha la scritta puljn, l’altro, su due linee, 
vii x l / :lein, Il terzo, scomparso non si sa come, e che sarebbe il primo rinve-
nuto (vedine il disegno in Fa b r e t t i, l. c.) recava, su tre linee, le parole misu..l.. 
.luyum...ìke>ìi... Il quarto, infine, conosciuto posteriormente e pubblicato dal 

Fabretti in Clì, Suppl. Ili, p. 41, era un frammento di vaso con l’immagine 
di Venere e con le parole Turan calli, ed è perduto·.

(1) Poiché gli esemplari del suddetto Giornale sono ora rarissimi, credo 
utile riportare per esteso i passi salienti degli articoli, dai quali è possibile 
farsi un giudizio sulle circostanze di ritrovamento oltremodo sospette :

(Num. del 3-4 giugno 1872) « Giovedì scorso, diversi nostri amici erano a 
diporto nell’amenissimo colle di Cimella ed aggirandosi fra le macerie dell’an-
tica capitale delle Alpi Marittime trovarono a poca distanza dalle rovine del 
Palazzo Prefettizio, sotto gli avanzi d’un’antica cisterna, un frammento di 
tegolone in terra cotta con sovra un’iscrizione graffita in caratteri etruschi :

MI....SV.....
LVCVM....
KEM.....

In quanto al significato· probabile di questo avanzo d’iscrizione· ci conten-
tiamo per ora di dare il parere di un giovine nostro concittadino, distinto 
archeologo, che studiò l’epigrafia etrusca sui molti avanzi di quella prisca na-
zione esistenti in Toscana.

Secondo· il prelodato amico· nostro, il frammento in questione doveva far 
parte di un’iscrizione sepolcrale e vuoisi interpretrare nel modo seguente :

Sono (MI) il sepolcro (SUthi)? di Lucumnio Kemeno (LUCUMnii KEMeni).
Potrebbesi anche prendere il cognome indicante patria del nostro Lucumnio 

per un aggettivo geografico, ed il gentilizio per un titolo e leggere : « Sono il 
sepolcro di.... Lucumone di Cimella».

Non abbiamo bisogno d’avvertire quale importanza la scoperta di questo 
monumento etrusco può avere sugli studi storici intorno alla nostra terra natia.

Se ne potrebbe arguire a parer nostro, ove non si ammetta che desso sia 
anteriore alla venuta dei Liguri, che l’invasione di questi popoli nel nostro 
paese primitivamente abitato da Etruscchi-Alpini, non fu così densa come nel 
resto della provincia che dal nome dei conquistatori fu chiamata Liguria, come 
lo proverebbe altresì il carattere conservato sinora dal nostro dialetto, che più 
si avvicina ad altri dialetti alpini, al toscano od al veneto, che non al dialetto 
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fite molto tempo dopo la cottura su due pezzi di tegoli di evidente 
provenienza romana, uno dei quali ha anche traccia di un bollo 
circolare più antico certo delle lettere che vi si sovrappongono e lo 
attraversano (i); e altre anormalità paleografiche ha già messo in 
evidenza, il Fabretti. V’è poi un’altra difficoltà non lieve: che tali 
monumenti acquisterebbero un valore reale se ritrovati a Nizza, 
nell’ipotesi che questa città, prima che greca, sia stata etrusca; ma 
a Cimella, probabile oppido dei Liguri Vedianzii, la loro posizione

genovese, oppure che gli antichi abitanti ricoveratisi facilmente dietro le gole 
dei nostri monti, ne scesero poco a poco e si frammischiarono ai nuovi venuti 
al punto di dare a questi la loro lingua, i loro costumi e la loro civiltà, o 
fors’anche conservarono intatti in mezzo ad essi il loro antico carattere le loro 
leggi ed i loro propri magistrati, come l’indica la tronca parola LVCVM.... che 
più facilmente si adatta al titolo di Lucumone che non ad un nome proprio.

Lasciamo a persone più di noi autorevoli lo studio accurato di questa qui- 
stione e teniamo nel nostro uffizio a disposizione degli Studiosi riscrizione tro-
vata a Cimella. Ne faremmo dono con piacere a questa biblioteca civica se 
fossimo certi che non avesse lo stesso destino delle pietre di S. Martino d'i 
Lantosca, che vennero trasportate con poco giudizio e molta spesa nel museo 
di Parigi, ove figurano come monumenti celtici ( ! !) ».

(id. id. num. del 22 giugno) «Le ricerche praticate a Cimella nel luogo 
ove giorni or sono fu trovato il frammento d'iscrizione etrusca pubblicato nel 
n. 398 del nostro giornale, ha fatto scuoprire altri due frammenti di tegoloni 
antichi che portano graffìta in caratteri etruschi riscrizione seguente :

PVLFN.....
...RIL XL 
o LEIN....

cioè Pulfennius.... (?) annos (vixit} quadraginta, Leine(e). Questa voce, leine, 
riscontrasi di sovente nelle iscrizioni sepolcrali degli Etruschi ; secondo alcuni 
vorrebbe significare lene, acclamazione come sit tibi terra levis, secondo altri 
line in senso di unge  L’o minuscolo con punto nel centro, somigliante al 
theta dei Greci, che si scorge prima della parola leine, altro non è che un 
modo di interpunzione.

Questi frammenti e l’altro precedentemente scoperto sembrano avere appar-
tenuto ad una stessa epigrafe che vuoisi leggere nel modo seguente : Sono il 
sepolcro di Lucumonio Pulfennio Cemeno, oppure di Pulfennio.... lucumone di 
Cimella, il quale visse anni quaranta eoe...... »

Per quante indagini si siano fatte, non si è più potuto rintracciare chi 
fosse il « distinto archeologo » a cui risale questa interpretazione, e probabil-
mente la falsificazione dei frammenti. Il Fabretti dice che i calchi gli furono 
mandati da un certo Sìg. Mario Bertoglio, ma non pare, da memorie raccolte, 
che questi fosse persona di tale cultura da poter esser considerato come autore 
delle note sopra riportate e del falso.

(1) E il frammento con la scritta puljn. La superficie è stata invano ra-
schiata per far scomparire del tutto questo evidente segno di romanità. 
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risulta vieppiù strana. A meno che non se ne volesse dedurre che, 
dopo la conquista greca di Nizza, un focolare di vita etrusca fosse 
rimasto fra i Liguri sovrastanti, al quale appunto apparterrebbero 
le iscrizioni : cosa ben poco probabile, se si pensa al carattere punto 
civile di quelle popolazioni, che sino ad Augusto non si lasciarono 
sottomettere.

Ma, se dunque nulla di sicuro può dirsi circa l’eventuale etru- 
schicità di Nizza, e se rimane saldo che, quanto ad espansione 
etnica vera e propria, gli Etruschi si fermarono ad Anzo di Fra- 
mura, non ne consegue che si sia quivi arrestata la loro penetrazione 
culturale e la loro libertà d’azione marittima. I Liguri della Riviera 
di ponente, fieri avversari dei Greci e audaci navigatori, alleati di 
Cartagine (i), indubbiamente, per naturale riflesso di questa loro 
posizione politica, erano in buoni rapporti con l’Etruria, e succes-
sero anzi agli Etruschi stessi nel gioco della politica navale tirrenica 
quando questi soggiacquero a Roma. Genova poi era un centro di 
scambi veramente internazionale, in cui si intrecciavano, senza tut-
tavia intaccare il fondo sostanzialmente ligure dei suoi abitanti, 
le correnti più diverse, etrusche non meno che greche e cartagi-
nesi (2). Se nell’ultima fase della sua vita indipendente la troviamo 
orientata piuttosto verso i Greci che verso gli Etruschi e i Liguri 
di ponente, ciò si deve forse all’incalzare delle contingenze politiche 
che stavano rendendo ineluttabile il trionfo di Roma. Ma preceden-
temente le testimonianze, archeologiche dimostrano ampiamente la 
varietà cosmopolita dell’oppido genovese : il prototipo di una città 
ligure relativa,mente civilizzata, immagine di quel che dovevano 
essere Pisa ed altre città della Liguria marittima e mediterranea 
aperte ai traffici ed alle comunicazioni.

Concludendo, sia per la Transpadana occidentale, sia per la 
Liguria nord appenninica e marittima, mentre non è ammissibile 
una completa dominazione etrusca anteriore allo stanziamento dei 
Liguri, è Invece provato che esistono tutte le condizioni favorevoli 
per una penetrazione culturale e, limitatamente, etnica degli Etru-
schi : all’archeologia spetta ora di determinare, a mano a mano

(1) Cfr. a questo riguardo le considerazioni da me fatte in Collana storico-
archeologica della Liguria occidentale, II, 1, 1933.

(2) Son note al riguardo le testimonianze della necropoli arcaica e quella 
della stele di porta Soprana. V. segnatamente Fo r me n iin i, Bollettino del Co-
mune di Genova, febbraio 1926.
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che nuovi elementi torneranno alla luce, la misura e l’intensità di 
questa penetrazione.

La conclusione storica poi, vera e profonda, dovrà essere que-
sta : che Liguri ed Etruschi in questo settore occidentale d’Italia 
contribuirono insieme, i primi con le loro rudi energie guerriere, i 
secondi con la superiorità civile, ad arginare la propagazione del 
celtismo, interponendosi tra i Galli cisalpini e transalpini e spez-
zando la continuità tra i primi e la Madre Patria. Roma fu perfet-
tamente consapevole che in tal modo essi avevano preparato la via 
all’unità d’Italia., da essa creata e resa definitiva sulla base di que-
sto secolare processo di assestamento etnico.

N. Lamboglia


