
Una Divinità Fallica Etrusca
(Ταυ. LI)

Nel Museo Archeologico di Firenze si conserva una statua acefala in bronzo, 
che è comunemente nota come « l’aruspice etrusco » e che da tutti gli autori è 
ricordata come l’immagine di un aruspice nell’atto di esaminare il fegato sa-
crificale di una vittima. Essa porta il numero 141 ed una etichetta, la quale 
risale ai tempi del Prof. Milani, la definisce : « Aruspice vestito di pallio, col 
fegato aruspicale nella sinistra ».

Ne parlarono :
Conestabile, Iscrizioni etrusche, 181.
Fabretti nel CII, 256, nel giornale II Cimento, II, 640 e nel Glossarium, 1675. 
Bertani, Essai de déchiffrement de quelques inscriptions étrusques, 43.
Pauli nel CIE, 2627, attribuendo erroneamente la statua a Chiusi. 
Corssen, Die Sprache der Etrusker, I, 643.
Bugge, Verhältnis, 18. 
Torp, Etr. B., I, 98.
Lattes, Correzioni Giunte e Postille, 2627, ed ILE (eit). 
Dragendorff, St. Etr., II, 177, tav. XXXVIII, 3-4.
Buffa, Nuove Iscrizioni Etrusche, N. 1151, pag. 323; St. Etr., VII, p. 445.

La statua proviene da Paterno, presso Vallombrosa ; si dovrebbe quindi as-
segnarla agli Aretini od ai Fiesolani, non ai Chiusini, come l’attribuisce il CIE. 
Vedi su tale argomento gli Atti del Primo Congresso Internazione Etrusco, p. 234. 
Il Dragendorff nel suo bel lavoro « Rappresentazione di un aruspice sopra un vaso 
aretino » (St. Etr., II, 181) fa anche un cenno di questa statua, che egli non 
ha visto e che descrive perciò in base alla comune tradizione, come l’effigie di 
un aruspice col fegato in mano. Egli riporta per confronto l’immagine di due 
aruspici, che esaminano un fegato. Oltre a questi esempi sono interessanti quello 
dello specchio di Tarconte (Buffa, Nuove Iscrizioni Etrusche, 759), quello dello 
specchio volcente riportato dal Ducati (A. E., fig. 523). con χαΖχαδ, che esamina 
il fegato (1), lo Scarabeo F 307 con « Natis » che esamina un fegato.

La statua fiorentina, di cui ci occupiamo, rappresenta un giovane con i piedi 
nudi, coperto di un pallio, che gli lascia libera la spalla destra. La mancanza 
del capo ci impedisce di dire se egli stia osservando lo strano oggetto, che ha 
in mano, ma le spalle erette sembrano escludere una inclinazione del corpo a 
questo scopo. La mano destra è tronca, come la testa ; la mano sinistra è aperta, 
e porta sul palmo rivolto verso l’alto un oggetto, che fu sin qui ritenuto un 
fegato sacrificale.

Grazie alla cortesia del Prof. Minto, ho potuto estrarre la statua dalla sua

(1) F 2157. 
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custodia di vetro por esaminarla. Ho potuto così constatare che il preteso fegato 
altro non è che un fallo, rappresentato colla più assoluta esattezza e con crudo 
realismo, nei più minuti particolari anatomici.

Dunque la nostra statua non è quella di un aruspice, ma è molto probabil-
mente quella di una divinità fallica., che porta sul palmo della mano gli attributi 
della virilità.

Una rappresentazione simile è assolutamente nuova, non solo nell’arte etrusca, 
ma anche nell’arte greco-romana, nella quale Pria-po non è mai rappresentato ir, 
tale forma.

L’unico simulacro certamente etrusco di Priapo è la statua lignea in due 
pezzi, di forma allungatissima, che ricorda il Gerhard in Akad. A. XXXV. A 
Tarquinia fu trovata una immagine, non sappiamo se etrusca o romana, di un 
Priapo itifallico, col manto pieno di frutta. Difatti li culto di Priapo, venuto da 
Lampsaco in Grecia e di qui in Italia, era subito diventato un culto contadinesco, 
rivolto ad invocare la fertilità della terra. Rozzi simulacri di legno avevano lo 
scopo di proteggere i prodotti del suolo, tanto che di Priapo si poteva scrivere 
« Cucurbitarum ligneus vocor custos ». Le statue romane di Priapo sono poco 
frequenti ; talvolta venivano anche collocate sulle tombe, forse con uno scopo 
apotropaico, come sembra apparire dall’iscrizione di Roma CIL, VI, 30992, 
« Gustos swpulcri pene destricto deus Priapus. Ego sum morti et vital locus ». 
Anche in Etruria tale culto sembra avere scopo profilattico ed apotropaico. Tale 
certamente è l’amuleto fallico che portava al collo una donna, Larßa Tartinaia 
(F 2333 ter), tale il fallo di bronzo, colla parola a Vi » (G 728). Comunissimi 
sono i cippi fallici a scopo sepolcrale, spesso eseguiti con crudo realismo. Li tro-
viamo non solo in Etruria ma in tutta l’Italia, a partir dall’Istria (vedi il cippo 
sulla porta del Museo di Pola) sino alla Sicilia. A Caere il cippo serve solo per 
le tombe degli uomini, nel resto dell’Etruria per entrambi i sessi. Non troviamo 
invece in Etruria quelle erme itifalliche, caratteristiche della Grecia e special- 
mente di Atene, tenute in tanta venerazione, che Alcibiade, per averle abbattute, 
fu condannato in contumacia alla morte ed alla confisca dei beni. Così pure 
non abbiamo in Etruria cippi fallici, che siano di tipo non funebre, com’era il 
cippo di Lavin io, considerato immagine del Dio Liber, e che ogni anno nelle 
feste dette Liberalia, veniva coronato di fiori dalle matrone Laviniesi. Neanche 
ci è giunta una immagine analoga a quella di Tutunus Mutunus, che non man-
cava mai nel talamo, il giorno delle nozze di una coppia romana.

Perciò le immagini etrusche di divinità falliche si riducono a quella che 
stiamo studiando, al Priapo ligneo sopraricordato, ad una statuina itifallica 
trovata a S. Francesco in Bologna ed al Priapo di Tarquinia. Di queste due 
ultime immagini non possiamo però asserire con sicurezza che siano etrusche.

Come si chiamava in etrusco la divinità o le divinità falliche ? Non lo 
sappiamo con sicurezza, ma vi è una grandissima probabilità che ad esse si 
riferissero i nomi di Caia e di Vi.

Il nome Caia (da non confondere con Cauia} non esiste nel pantheon ro-
mano. Per gli Etruschi il suo culto è associato a quello di Bacco (come in 
Grecia il culto di Priapo è associato a quello di Dioniso). Una stessa persona 
è sacerdote di Bacco e di Cafia (maru Pa-^aiuras Caÿsc, BU 761), e Lare Pulena 
(G 799) dispone onoranze a Cafe ed a Bacco (luicva caias pa%anac). Nella 
Mummia sembra che si parli di un suo sacerdote, il <l  cepen cabin ».
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Nel fegato di Gossolengo, fra le altre deità compaiono Οαθα e Οαθ; quest’ul- 
iima probabilmente abbreviazione della prima parola. La ritroviamo nelle iscri-
zioni venete coll’epiteto fallico di Tite. In Etruria abbiamo la famiglia che 
porta il nome teoforico di « Titc Οαθα », la quale tramuta in latino il proprio 
ìominativo in Titus Mutto. Si vede di qui che la parola Οαθα è stata tradotta 
■on un vocabolo latino di eguale significazione fallica. Vedi OIE, 638, 4880, 2897, 
Bu 317. Il vocabolo Οαθα compare spesso associato non solo a Bacco ma anche 
id altre deità. In F 2343 «Fi Καθί Ermu-φι » accompagna Vi e Mercurio; in 
Mummia X 13 è ricordato presso a Giunone. In Mu XI 9 è associato al vocabolo 
;< eis » ed in Mu X γ 4 ad esi, in Capua 9 ad « eis ». È inoerto se compaia in 
Bu 193 nella coppia Ctz-Vi. In Mu X 8 compare presso a Sul. In F 2610 bis

mi-tiiurs-ka6-uniias : sul

sembra associato alla Luna, al Sole ed a Giunone.
Quanto abbiamo qui esposto prova che Οαθα era una divinità e che è molto 

nobabile la sua assimilazione a Priapo o ad altra deità fallica ; anzi lo scambio 
li Οαθα col latino « mutto » ci fa credere che la parola non indicasse solo una 
livinità, ma anche l’organo che i Latini chiamavano « mutto ».

Meno frequente è il vocabolo Fi. Abbiamo già visto questo vocabolo sopra 
m fallo di bronzo (G 728) ; esso accompagna Οαθα nella scritta F 2343, Lo ri-
proviamo probabilmente nella statua di deità fallica di cui ci occupiamo, ove 
eggiamo « Vi-scri-ture » da completarsi forse in Vi-sacri-turce.

Ritroviamo Vi collo stesso epiteto di sacri (confronta F III 310 pahanu 
creissancto Baccho) in F 2320 pi-Vi sacri Unal ar (1), in F 2408 <t sacrs uiis urut. 
n Bu 193 santi Vis, in CIE, 2627 « Vi-scri ». Tutto questo ci dimostra che il 
t santo Vi » è qualche cosa di divino.

Sul lituo di Collalbo (Bu 107) illustrato dal Battisti e dal Goldmann, appare 
Vi con altre deità fra cui Un e forse Rezia (rtin). Sulla tazza di Orvieto 
3u 565 appare la dedica a Vi.

Tutto questo ci porta a credere che la parola Vi rappresenti una divinità, 
ollegata a Οαθα, e riprodotta sopra un fallo, quindi eoa molta probabilità una 
livinità fallica.

Non è improbabile che il vocabolo Vi sia un semplice epiteto di Οαθα e che 
a sua origine sia da ricercarsi in uno scambio colle parlate italiche. Il nome 
livino « Vis » (la forza, la virilità) è quello di una vecchia divinità romana, 
>resto dimenticata, tanto che i latini finirono per confonderla con Giunone. Ora 
ielle iscrizioni etrusche Vi e Οαθα appaiono associate ad Uni.

Servio ci dice che « Ipsa Juno est Vis deorum » ed Ausonio ci dice cne 
et soror et coniunx fratris, regina deorum, Vis ».

Infine Vi appare associato al culto del Sole in una patera colla scritta Fi 
>ul (Bu 179). Nello specchio F 2510, così bello per dignità di disegno, un giovane 
;arzone stringe a se una bellissima donna, ed un Erote cinto di pampini lo 
onsiglia a bere il vino colla fase « it χτα vi » che mi riservo di illustrare altrove, 
n questo caso il vocabolo Vi non sarebbe più un dio, ma qualcosa di affine al 
atino « virtus ».

(1) Vedi CIE, 5445.
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Sembrano anche riferirsi a Fi le seguenti iscrizioni a divisione e lettura 
incerta

Capua 53 esi.veiei
F 59 pars’eis vis
Bu 193 ctz vi

Anche escludendo l’esame di queste ultime incerte iscrizioni, resta un numero 
sufficiente di testi per portarci a credere che la parola Fi sia una divinità della 
generazione.

L’ISCRIZIONE

Sul pallio del personaggio rappresentato dalla nostra statua è incisa col 
bulino una iscrizione in due righe. Il Pauli nel CIE legge :

arnOdlitlepumpms 
eitpiscrisure

■Grazie alla cortesia del Prof Minto ho potuto esaminare a lungo questa iscrizione 
e persuadermi che, come già avevano letto il Conestabile, il Fabretti ed il Lattes, 
il testo va corretto come appresso :

eitviscriture 
arnOalitlepumpus

La quarta lettera è certamente una V ; un foro esistente nel metallo lambisce 
in parte la sbarretta inferiore della V, cosicché essa è poco visibile, ciò che 
spiega l’equivoco del Pauli. Il Gamurrini, avendo esaminata la scritta con una 
buona lente, scriveva al Cörssen (Sp. der Etr., I, 643) che si doveva leggere V. 
Identica è l’opinione del Conestabile, del Fabretti e del Lattes. Quanto alla 
quartultima lettera della prima riga, essa è formata da un’asta verticale assai 
lunga e perfettamente rettilina, con una brevissima trasversale in alto. Impossi-
bile è il leggerla 8. Anche questo equivoco del Pauli si può spiegare, perchè io 
ho potuto constatare che un ignoto studioso ha ripassato colla matita alcune 
lettere della scritta, fra cui la nostra T, aggiungendovi i tratti che gli sembra-
vano necessari per completare le lettere nel modo che a lui sembrava opportuno. 
Con un pò di gomma questi segni di matita sono svaniti ed è ricomparsa la 
lettera incisa, la quale è una T.

Pare che ii Fabretti dubitasse della etruscità di questa scritta, perchè nella 
■citazione che ne fa nel suo Glossario, traduce « scriture = scriptor » e riporta 
eitvi al tema «etve». Saremmo quindi nel campo dell’italico. Però il prenome 
ArnO è così tipicamente etrusco, da convincerci che questa scritta non può essere 
italica.

La difficoltà di dividere la scritta ci porta a diverse combinazioni : « eit-vi- 
scnture » oppure « eitvi-seri-tur e ».

In seri sembra di dover vedere una forma devocalizzata di « sacri », voca-
bolo comune all’etrusco ed al latino.
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La forma ture si ritrova nella Mummia e sembra collegata al tema a tur » 
dare. Forse troviamo qui un perfetto (invece di iurce). ma la cosa non è certa, 
perchè mancano altri esempi sicuri di « ture » perfetto. Il Fabretti in Supp. 1, 
453, leggeva ture in uua iscrizione Ceritana :

ecn.ture
latinana 
es.alpan

Ma il Mengarelli, che ha studiato questa ed altre iscrizioni nel Museo di Civita-
vecchia, ne dà la copia in Not. Scavi, 1919, correggendo la prima riga m

ecn.turc-(e)

Una rottura della pietra ha portato via la ultima E, cosicché il testo è da com-
pletarsi in « ecn.turce ». Perciò se la nostra parola « ture » è un perfetto·, essa 
costituisce un caso isolato. *

Della parola Vi abbiamo già parlato ; non possiamo asserire con sicurezza 
che essa si debba isolare in questa scritta, perchè conosciamo il vocabolo 
« eitva » e non possiamo escludere che ne derivi un dativo «eiétn». Lascieremo 
quindi la questione indecisa.

La seconda riga « arnöalitlcpitnipus » ci dà il nome del dedicante. Il Pauli 
scomponeva α ΑτηθαΙ Itle Pumpus » ma tale divisione è dubbia, perchè il genti-
lizio « Itle » è ignoto. Più probabile è invece la divisione : Ατηθ Alitle Pumpus.

Alitle sembra essere il cognomen preposto al noraen Pumpus. Esso corri-
sponde al latino Allidius, Alliedius (Schulze 202, 427, 456, 457). Alledius è ri-
cordato da Giovenale ; Alliedius compare in CIL, XI, 5385 ; Allidius in CIL, V, 
2458; VI, 11466, X, 4872.

Il gentilizio Pumpus è il latino Pomponius. La gente dei Pumpu si divideva 
in molte famiglie secondarie. Conosciamo i Pumpu Snute, Pumpu Scunu, Pumpu 
Zu\u, Pum/pu Plaute, Pumpu Nufrzna ; a queste famiglie va aggiunta quella 
dei Pumpu. Alitle.

L’uso del cognomen davanti al nomen non deve stupirci, perchè ne abbiamo 
molti altri esempi. Così mentre i Seiante Hanusa usano scrivere prima il nomen 
e poi il cognomen (CIE, 4867, 4868), in CIE, 1893 la posizione è rovesciata, 
scrivendosi prima il cognomen e poi il nomen : « Ιθ hanusa seiante ».

Dunque il nostro offerente è Aronte della gente Pomponia e della famiglia 
degli Alitle.

Μ. Buffa



STUDI ETRUSCHI, X TAV, LI

1

FIRENZE - R. MUSEO ARCHEOLOGICO — 1. Bronzetto da Paterno — 2-3. Particolare della mano sinistra 
del bronzetto da Paterno


