
DISEGNI DI ANTICHITÀ ETRUSCHE
AGLI UFFIZI

Questo lavoro ha come scopo la edizione di una serie di disegni di 
epoca rinascimentale (o più recente) conservati nel Gabinetto delle Stampe 
e dei Disegni annesso al Museo degli Uffizi a Firenze riguardanti il mondo 
etrusco. In seguito allo spoglio dei cataloghi di tutto il materiale esistente, 
ho infatti rintracciato alcuni disegni riguardanti le antichità etrusche; non 
sono numerosi, ma ugualmente interessanti per i diversi soggetti che pre-
sentano. Appartengono tutti alla sezione che raccoglie i disegni di archi-
tettura (Arch.) e la maggioranza riguarda la città di Perugia.

Come dirò trattandone singolarmente, quelli che si riferiscono alla città 
umbra sono motivati dalla presenza nella città di Antonio da Sangallo il 
Giovane e del cugino Bastiano, al primo dei quali il pontefice Paolo III 
aveva commissionato la costruzione della Fortezza. Gli studi e i progetti di 
preparazione per assolvere all’incarico affidatogli portarono l’architetto a 
prendere in considerazione un tratto delle mura comprendente anche la 
Porta Marzia, poiché proprio in quella zona doveva sorgere la roccaforte; 
ma l’interesse che il Sangallo dimostrò in ogni occasione per le antichità, 
e soprattutto per l’architettura, lo portò a disegnare anche altri resti antichi 
esistenti nella città e alcune iscrizioni che confermano la sua sensibilità 
per tutto ciò che era antico.

La maggior parte dei disegni è già conosciuta (soprattutto quelli riguar-
danti la Porta Marzia), ma essi non sono mai stati presi in considerazione 
nella loro totalità ed è questo lo scopo ultimo della presente ricerca: una 
documentazione globale dei disegni di antichità etrusche agli Uffizi.

Pur se non rientrano completamente nel tema, ho anche inserito, a titolo 
di documentazione, alcuni disegni della cinta muraria modificata in epoca 
medioevale.

La scarsità del materiale non mi consente di affermare che l’interesse 
per la civiltà etrusca fosse preminente in molti artisti rinascimentali e in 
particolar modo fra gli architetti, pur tenendo conto che è proprio nel 
XVI secolo che comincia a enuclearsi tale interesse. Tra gli antesignani può 
essere annoverato anche Antonio da Sangallo il Giovane. Questo può essere 
confermato dai numerosi disegni ricostruttivi del sepolcro di Porsenna a 
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Chiusi eseguiti da lui, da suo fratello Giovati Battista detto il Gobbo, da suo 
cugino Bastiano da Sangallo detto Aristotele.

I disegni presentati qui di seguito sono raccolti secondo gli autori, 
disposti in ordine cronologico. All’interno dei paragrafi dedicati ai singoli 
autori i disegni sono raccolti secondo la loro numerazione progressiva.

Fr a n c e s c o  d i Gio r g io  Ma r t in i (1439-1502)

1 - Arch. 335 v. (fig. 1).
Rilievo funerario a Chiusi

Schizzo di un rilievo visto dall’autore « a chiusj » ', che per il suo 
stile è identificabile col rilievo di un’urna funeraria etrusca.

Il rilievo, che sul lato sin. è delimitato da una palma, raffigura due 
guerrieri stanti, indossanti entrambi corazza (quasi indistinguibile) e clamide 
e armati di scudo e lancia, quello a sinistra, di scudo e spada, quello a 
destra; quest’ultimo indossa anche l’elmo.

Seduti sono invece altri due guerrieri, barbato e solo con un corto man-
tello sulle spalle, quello a destra, imberbe e con un panno attorno alla vita 
e ai fianchi, quello a sinistra. Entrambi si aggrappano a una gamba degli altri 
due personaggi in un atteggiamento tra il supplichevole e il desideroso di 
lottare ancora.

La iconografia risulta nel complesso insolita e del tutto sconosciuta 
per quel che riguarda i due guerrieri seduti: il loro atteggiamento non 
rientra nell’iconografia tradizionale (in genere le figure dei vinti si presen-
tano in atto implorante verso il vincitore, non aggrappati alle gambe).

L’esemplare da cui Francesco di Giorgio avrebbe ricavato il disegno 
non risulta, tra l’altro, né tra le urne conservate nel Museo di Chiusi2, 
né tra urne esistenti in altre collezioni. D’altra parte l’ipotesi che l’urna 
presentante questo motivo sia andata perduta è poco attendibile, sembre-
rebbe infatti impensabile che un tema sia stato utilizzato una sola volta.

afferma che il rilievo è stato visto a Cassino, ma 

da D. Le v i, Il Museo Civico di Chiusi, Roma

3 Cfr. ad es.: Br .-Kö r t e , I, tav. XII, figg. 25, 27.

Ma è altrettanto strano pensare che il disegno sia dovuto completamen-
te alla fantasia dell’autore, sia perché trattandosi di uno schizzo eseguito a 
mano libera dà l’idea di un rilievo di campagna, sia perché non è questo un 
soggetto di cui Francesco di Giorgio o altri artisti rinascimentali si sareb-
bero poi serviti in qualche loro opera.

Poiché l’atteggiamento in cui sono raffigurati i due guerrieri stanti è 
invece frequente3 si potrebbe pensare ad un libero intervento dell’artista 
su un motivo realmente esistente.

1 II Papini, che ricorda il disegno, 
la lettura della nota è senz’altro errata.

2 Almeno per quel che si deduce 
1935.
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fig. 1 - Fr a n c e s c o  d i Gio r g io  Ma r t in i, ‘ Rilievo di urna etrusca Uffizi, Disegni, 355 v. A.
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Il disegno è edito in: A. St u a r t  We l l e r , Francesco di Giorgio, Chicago 1°43, 
fig. 116 e p. 267; R. Pa pin i, Francesco di Giorgio architetto, Milano 1946, II, fig. 62.

Tecnica: penna. Carta bianca.
Misure: h. 289 mm.; 1. 218 mm.

An t o n io  d a  Sa n g a l l o  il  Gio v a n e (1485-1546)

2 - Arch. 1023 (fig. 2, a).
Mura di Perugia

Schizzo della città di Perugia, raffigurata in modo schematico, difesa 
dalla cinta delle mura delle quali il Sangallo ha disegnato i tratti S e O: 
infatti suH’estremità destra del foglio sono schizzate le due chiese di S. Pie-
tro, la più esterna, e di S. Domenico, mentre nella parte centrale vi è la zona 
dell’abitato, stretto dalle mura rinforzate da contrafforti esterni, nella quale 
sarebbe poi sorta La Rocca Paolina. Si ha poi il tratto delle mura noto col 
nome ‘ la Cupa ’ fino a giungere nella zona della porta medioevale di S.ta Su-
sanna, in corrispondenza di quella di S. Luca appartenente alla cinta etrusca.

Proprio sull’estrema sinistra è l’unica indicazione di tutto il disegno, 
riferentesi ad una « porta s(an)ta giuliana » che forse indica la porta S.ta Cro-
ce, situata in corrispondenza della chiesa omonima costruita al di fuori delle 
mura medioevali: in questo caso ci sarebbe però un’incongruenza perché 
la porta S.ta Croce si trova tra le porte Eburnea e S. Pietro.

Il disegno è uno studio per fortificare la città.
Il disegno è ricordato in: G. Gio v a n n o n i, Antonio de Sangallo il Giovane, 

Roma 1959, I, p. 353.
Tecnica: penna. Carta bianca.
Misure: h. 278 mm.; 1. 795 mm.

? ■ Arch. 1025 (fig. 2, b).
Iscrizione etrusca a Perugia e parte delle mura

Parte di iscrizione etrusca ~\susnal / \naperi incisa su una lastra 
frammentata sul lato destro (« questa e rotta ») con la nota dell’autore 
«Lettere etrusche i(n) el fiancho del portone di sain) sauino4 del primo 
cerchio delle mura di perugia fatte di quadri di teuertino ( = travertino) 
senza calcina ».

4 Cioè S. Savino; ma il Fabretti che, nominando il disegno riporta le note del 
Sangallo, legge S. Severo.

5 Uffizi, Arch. 2081, al quale si rimanda anche per quel che riguarda la localizza-
zione della porta (cfr. p. 142, n. 12, fig. 10, b).

6 V. nota 47. Il Pallottino, però (TLE 569), scrive: ‘ iam in muro urbano prope 
portam Sancii Savini inserto

Si tratta della stessa iscrizione riportata dal Sangallo in un altro di-
segno (12)5; prima della costruzione della Rocca Paolina si trovava a fianco 
ddla porta detta di S. Severo, come afferma il Fabretti6.

Il fatto che il Sangallo, nei due disegni, chiami la porta con due nomi 
diversi potrebbe significare che entrambi servivano ad indicare la stessa porta.
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fig. 2 - An t o n io  d a  Sa n g a l l o  il  Gio v a n e : a) ‘ Mura di Perugia b) ‘ Iscrizione etru- 
sca e Mura di Perugia Uffizi, Disegni, 1023 A e 1025 A.
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Sul resto del foglio è uno schizzo di un piccolo tratto delle mura di 
Perugia minuziosamente misurato, nel quale si apre la porta detta dal-
l’autore « archo di s(an)to ulto» (= S. Vito).

Il disegno è ricordato da: Fa b r e t t i, CII, suppl. Il, Torino 1872, n. 90; l’iscrzione 
è riprodotta a tav. 90.

Tecnica: penna. Carta bianca.
Misure: h. 211 mm.; 1. 277 mm.

4 - Arch. 1037 (fig. 3, a).
Mausoleo di Porsenna a Chiusi

Sulla metà sinistra del foglio sono schizzi in pianta e alzato del Mauso-
leo di Porsenna a Chiusi, come si ricava anche dalla nota sul verso del foglio: 
Porsenna Rex Hetruriae se pulmini erexit ut extremorum Regum vanitas 7.

7 La frase è ripresa, pur se in modo errato, dal testo varroniano: « ... quem fecit 
sibi Porsina rex Etruriae sepulcri causa simul ut externorum regum vanitas quoque Italis 
superetur »; cfr. nota seguente.

8 Pl in io , N.H. XXXVI, 13, 91-93 (ed. Mayhoff, Lipsiae 1897).
9 J. L. My r e s , The Tomb of Porsena at Clusium, in BSA XL VI, 1951, pp. 117-121.
10 Uffizi, Arch. 1038 (cfr. p. 130, n. 5, fig. 4); Arch. 1209 (cfr. p. 137, n. 9, fig. 6).
11 Pl in io , N.H. XXXVI, 5, 30-32; confronta, dello stesso, il disegno Arch. 894: 

Gio v a n n o n i, op. cit. I, pp. 11, 24; II, fig. 7.

Si tratta di una ricostruzione del sepolcro basata sul testo varroniano 
ripreso da Plinio il Vecchio 8. Il mausoleo si presenta a pianta quadrata con 
tredici coni decorati alla sommità da una sfera disposti nei quattro piani 
che compongono il monumento. Numerose sono le misure che accompa-
gnano l’alzato, indicanti sia le altezze parziali che quella totale del mausoleo.

Tenendo presente una ricostruzione effettuata dal Myres9 sulla base 
del testo varroniano si nota che il Sangallo riproduce una situazione total-
mente diversa per quel che riguarda la parte finale del monumento, sia nella 
parte architettonica che nelle misure: queste ultime, infatti, per le altezze 
parziali seguono fedelmente le indicazioni varroniane e, per quanto concerne 
la parte finale del monumento, quelle di Plinio. Interessante è lo schizzo in 
pianta del basamento del monumento secondo le parole di Plinio: in qua basi 
quadrata intus labyrinthum inextricabile.

Il disegno, eseguito a mano libera, si collega ad altri due (5), (9) dello 
stesso Sangallo10 11, uno riproducente solo l’alzato, l’altro, in pulito, prov-
visto anche di pianta (senza però quella del basamento); a differenza di essi, 
non prevede, sopra la sfera che decora ciascun cono, il cavallo alato la cui 
presenza l’artista ha dedotto da un’erronea lettura del termine ‘ petasus ’.

Sulla metà destra del foglio: schizzo in pianta e alzato del « Mausoleo 
ì(n) alicarnasso » con note e misure. Anche in questo caso si tratta di uno 
studio di restituzione " (tenendo presente che il Sangallo non si recò mai 
in Asia Minore).

Il disegno è ricordato in: Gio v a n n o n i, op. cit., I, pp. 11, 24.
Tecnica: penna. Carta bianca.
Misure: h. 286 mm.; I. 426 mm.
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b

fig. 3 - An t o n io  d a  Sa n g a l l o  il  Gio v a n e : a) ‘Mausoleo di Porsenna b) Mura e 
particolari architettonici a Falerii Novi, Uffizi, Disegni, 1037 A e 1145 A.

io.
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5 - Arch. 1038 (fig. 4).
Mausoleo di Porsenna a Chiusi

Alzato del sepolcro di Porsenna la cui ricostruzione basata sul 
testo varroniano, sia per le misure che per la parte architettonica, si disosta 
totalmente, nella parte finale, da quella effettuata da J. L. Myres 12.

12 My r e s , art. cit., I. cit.
13 Uffizi, Arch. 1209 (cfr. p. 139, n. 9, fig. 6).
14 G. F. Ga mu r r in i - A. Co z z a  - A. Pa s q u i - R. Me n g a r e l l i, Carta archeologica 

d’Italia (1881-1897), (Forma Italiae, serie II, docum.), Firenze 1972, p. 388.
15 Al tempo della realizzazione della Carta si conservava per ventuno filari in al-

tezza.
16 V. nota 14.

Questo schizzo venne poi riprodotto in pulito (9) dallo stesso Anto-
nio 13, il quale vi aggiunse la pianta e l’annotazione che egli si sarebbe basato 
sul testo di Plinio: esso resta un documento della molteplice attività ar-
cheologica del Sangallo.

Il disegno è ricordato in: Gio v a n n o n i, op. cit., I, p. 24.
Tecnica: penna. Carta bianca.
Misure: h. 293 mm.; 1. 170 mm.

6 - Arch. 1145 (fig. 3, b).
Mura e capitello a Falerii Novi 
Edificio ignoto

1) Schizzo in alzato:
a) di una piccola parte delle « mura di falleri », cioè dell’imponente 

cinta di mura di età repubblicana, tuttora esistente lungo un perimetro di 
circa 2 chilometri e costruita in blocchi squadrati disposti su filari orizzontali.

La parte disegnata dal Sangallo farebbe pensare al bastione sull’angolo 
sud-orientale delle mura che in quel punto si raccordano formando un 
angolo molto acuto: secondo gli autori della Carta archeologica d’Italia14 
il bastione è formato dal proseguimento della cinta sul lato orientale spor-
gendo per circa venti metri dalla linea delle mura 15.

Interessante è la presenza di merli, messa in evidenza anche dalle 
due note « merli di uno pezo A » e « un altro pezo B », facenti probabil-
mente parte del coronamento delle mura ora scomparso ma i cui avanzi 
vennero visti dagli autori della Carta archeologica sul lato nord della 
cinta16: essi affermano che ‘le mura (...) sono coronate da una fascia 
sporgente ad angoli vivi, alta cm. 35, (...) sulla quale rientrando nel piombo 
della muraglia s’inalza un filare di bozze (...blocchi, n.d.r.) ...’. Essi non 
asseriscono che fossero merlate ma danno comunque per certo che fossero 
coronate da un ‘ parapetto di 2 filari di blocchi posati su quella linea spor-
gente di lastre ’. Tale parapetto potrebbe essere quello presente nello 
schizzo, pur se è disegnato in un modo più vicino a quello delle cinte mu-
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fig. 4 - An t o n io  d a  Sa n g a l l o  il  Gio v a n e : ‘ Mausoleo di Porsenna Uffizi, Disegni, 
1038 A.
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rarie rinascimentali mentre i due merli17 potrebbero essere stati integrati 
dall’artista.

17 Per il problema dei merli nelle antiche cinte murarie cfr. la voce ‘ merlo ’ nel 
Dizionario enciclopedico di architettura e urbanistica, IV, Roma 1969.

18 Tale porta è chiamata dagli autori della Carta archeologica ‘ porta Bove ’ {op. cit., 
p. 385 e fig. 224).

19 Co z z a  - Ga mu r r in i - Me n g a r e l l i - Pa s q u i, op. cit., p. 237.

b) Schizzo di parte di una « porta i(n) mezo a dua torionj »: con 
ogni probabilità si tratta della c.d. porta di Giove, aperta sul lato occi-
dentale delle mura e situata appunto tra due torri.

Sebbene il Sangallo non abbia disegnato l’arco fino al vertice, in modo 
da riportarne la scultura ad alto rilievo (una testa di Giove, inserita come 
ornamento e tuttora visibile)I8, l’identificazione si avvarrebbe della decora-
zione della ghiera dell’arco, ornata da una cornice in rilievo sull’estradosso, 
mentre i piedritti terminano superiormente con un blocco di tufo sagomato 
a guisa di mensola scorniciata con gola rovescia e limitata inferiormente 
da un bastoncello: tuttavia, mentre in realtà tale mensola gira all’altezza 
degli angoli e finisce sul piombo degli spigoli, il Sangallo l’ha disegnata 
sporgente rispetto alla ghiera anche sul lato interno.

Sia della decorazione dei piedritti che della cornice a gola dritta — ma 
resa più elegante da un piccolo risalto a metà della curva e da un listello 
a contatto dei cunei — il Sangallo disegna a parte il profilo.

2) Schizzo parziale di capitello corinzio visto dal Sangallo « i(n) falleri 
ì(n) terra »; non è possibile dire da quale edificio esso provenga: uno 
degli autori della Carta archeologica, il Pasqui19, parla di « quattro capitelli 
di marmo in cattivo stato » visti nella corte del palazzo vescovile.

3) Schizzo in pianta di diversi ambienti quadrangolari con numerose 
misure: di essi non è possibile una identificazione, sebbene non sia impro-
babile che siano stati visti dall’autore nella stessa zona.

Il disegno è ricordato in: Gio v a n n o n i, op. cit., I, p. 21.
Tecnica: penna. Carta bianca.
Misure: h. 203 mm.; 1. 273 mm.

7 - Arch. 1207 {fig. 5, b).
Arco di Augusto a Perugia

Schizzo parziale dell’arco detto di Augusto a Perugia, la porta della 
cinta etrusca della città meglio conservata.

L’arco, del quale il Sangallo tralascia il lato sinistro, presenta nel-
l’estradosso un giro di cunei sormontato da una modanatura anch’essa 
doppia, impostati entrambi direttamente sui piedritti. Sopra l’archivolto corre 
un fregio costituito da pilastrini (dei sei esistenti, scanalati e con capitelli 
ionici, l’autore ne ha disegnati solo tre lisci) alternati a scudi rotondi del 
diametro di « p(iedi) 4 » (m. 1,18), ai quali si riferisce anche la nota « li 
tondi sono gra(n)di piatti ri(m)bochati » che ne evidenzia il rigonfiamento. 
A sinistra è anche riportata la sezione di uno di essi corredata dalle note: 
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« piatti stanno così » e « sono circha piedi 4 l’uno », in cui è ripetuto il 
diametro.

Nella doppia ghiera dell’arco è riportata l’iscrizione, incisa posterior-
mente, « AUGUSTA PERVSIA » che il Sangallo in un primo momento aveva 
erroneamente segnato sulle due modanature; subito sotto è la nota « porta 
anticha dicesi portone di s(a)nto agniolo », chiarita dall’altra molto più 
estesa nella quale si legge: « Questo portone sor(t)o sulle mura uechie 
di perusia p(er)che di poi acresciuto uno gra(n) pezo fino alla porta 
s(an)to angiolo si dice el portone di s.t0 agniolo e le lettere che sono I(n) 
lo arco sono le I(n)frascritte AVGVSTA PERVSIA ».

Evidentemente la porta era chiamata anche con il nome di « portone 
Sant’Angelo » poiché in corrispondenza di essa si apriva nella cinta di 
epoca medievale la porta omonima, situata nelle adiacenze di S. Michele 
Arcangelo.

Dell’arco il Sangallo dà le misure: la larghezza, « porta larga piedi 15 » 
(m. 4,44) contro i m. 4,35 reali20, e l’altezza, «alto dua quadri (?) e 
mezo » 21.

20 Ch . Sh a w , Etruscan Perugia, Baltimore 1939. p. 23.
21 Di questa misura (?) non sono in grado di stabilire il valore.
22 Sh a w , op. cit., I. cit.
23 V. Ca mpe l l i, La cinta murata di Perugia, in RIASA V, 1935, p. 27, fig. 11; 

p. 70, fig. 4.

Dei due torrioni fiancheggianti la porta e aggettanti di circa m. 6,50 
rispetto ad essa, l’artista ha disegnato solo quello di destra e neanche in 
modo completo; ad esso si riferisce la nota « una torre p(er) ba(n)da grossa 
larga 30 piedi» (= m. 8,88): tale misura si distacca molto da quelle reali, 
poiché un torrione è largo alla base m. 12,6 e all’estremità superiore 
m. 10,2 22. Nel disegnare il lato del torrione che appoggia alla porta il 
Sangallo commette l’errore di cancellare quasi completamente il pilastrino 
di destra che costituisce il primo elemento della decorazione e che egli 
aveva precedentemente disegnato.

Alla porta etrusca fu sovrapposto, probabilmente in età augustea, un 
arco fiancheggiato da pilastri che l’autore dello schizzo ha disegnato a parte, 
non avendo più spazio sufficiente; egli rimanda infatti, con la lettera « A », 
allo schizzo in basso a sinistra corredato della nota « questo archo e mo(n)cho 
da quadro e va sopra l’altro archo doue questo segnio A ». Anche in questo 
caso il disegno riproduce solo parzialmente il monumento, ma permette 
comunque di notare che l’arco poggia su piedritti decorati da un capitello ed 
è fiancheggiato da due grossi pilastri sui quali corre una bassa fascia mar-
morea: di essi proprio quello disegnato dal Sangallo manca attualmente 
della parte superiore, andata perduta.

Lo schizzo presenta però delle divergenze rispetto alla situazione at-
tuale: infatti la ghiera poggia direttamente sui blocchi della cortina muraria 
senza che vi sia traccia del capitello, come avviene invece nel disegno; 
inoltre l’arco presenta una minore altezza e il pilastro che lo fiancheggia è 
un po’ discosto23 da esso e non quasi tangente. Di tale elemento decora-
tivo il Sangallo disegna parte del profilo. Infine, sempre riguardante l’arco 
superiore è la nota situata nell’estremità superiore del foglio « fra 11 uno 
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pi(l)ast(r)o a 1 altro sono pilastrini 2 », dalla quale si ricava che la 
larghezza dell’arco comprende due pilastrini del fregio sottostante.

A parte le leggere divergenze riscontrate per gli elementi aggiunti 
in epoca romana che potrebbero riprodurre la situazione originaria modi-
ficata dopo il XVI secolo, il disegno è un documento interessante e fedele 
dello stato in cui si trovava allora la porta e quindi di come essa si sia 
conservata attraverso cinque secoli.

Sull’altra metà del foglio: due schizzi di fortezza.
Il disegno è ricordato in: Gio v a n n o n i, op. cit., I, pp. 20, 22; II, fig. 40.
Tecnica: penna e sanguigna. Carta bianca.
Misure: h. 294 mm.; 1. 407 mm.

8 - Arch. 1207 v. (fig. 5, a).
Porta Marzia a Perugia

Nella metà superiore del foglio: schizzo parziale della « Porta bornia 
di perugia », cioè della Porta Marzia 24, ancora agibile nel momento in cui fu 
distrutta, quando Paolo III nel 1540, per affermare il suo potere su Pe-
rugia, diede l’incarico ad Antonio da Sangallo il Giovane di costruire nella 
città una fortezza per la quale fu scelto il luogo occupato dalle case dei 
Baglioni, adiacente alla Porta Marzia.

24 La porta nel medioevo, infatti, era nota anche col nome di Porta Bornia o 
Eburnea.

25 Ciò, oltre che dai disegni dei Sangallo agli Uffizi, si ricava anche da un dipinto 
di Benedetto Bonfigli conservato nella Cappella vecchia dei Priori, ora sala della Pinaco-
teca di Perugia, e riproducente la porta, parte delle mura etrusche e gli edifici adiacenti 
prima dell’intervento sangallesco (cfr. F. No a c k , Griecbisch-Etruskische Mauern. Studien 
zur Architektur II. Aus dem vorrömischen Perusia, in RM XII, 1897 tav. VIII).

26 Parte dei piedritti rimasti visibili all’inizio della via Bagliona (cfr. O. Gu r r ie r i, 
La Rocca Paolina in Perugia, Perugia 1956, fig. Vili tra le p. 90 e 91) lo avvalorerebbe.

27 Uffizi, Arch. 1043, 1889 v. (cfr. pp. 147 sgg., nn. 15, 16, figg. 8, b-, 9, a).

Dalla rovina delle case e di tutti gli edifici vicini A. da Sangallo salvò 
la porta incorporandone gli stipiti nella muraglia e murandone la parte 
superiore, dopo averla scomposta, sulla fronte del bastione cinquecentesco; 
inoltre ne conservò l’orientamento originario e probabilmente anche la po-
sizione primitiva25.

Dal disegno la porta, di cui lo schizzo tralascia la parte inferiore e il 
fianco destro, risulta situata presso lo spigolo del bastione, in posizione 
analoga cioè a quella attuale, ma il fatto che compaia parte del piedritto 
di sinistra a filari di grossi blocchi fa pensare che la parte sia stata disegnata 
prima di essere manomessa26, poiché anche da altri disegni, (15), (16), 
eseguiti da Aristotele da Sangallo 27 risulta che essa sarebbe dovuta rimanere 
intatta sui piedritti originari.

A differenza di come si presenta oggi, l’arco mostra ancora le due 
ghiere originarie, sulla più esterna delle quali corre una modanatura, con 
l’imposta che poggia su piedritti formati da blocchi regolari; dagli stessi 
piedritti si elevano due pilastri (qui ne è riprodotto uno solo) che delimi-
tano sui lati la parte superiore della porta.



a



b

fig. 5 - An t o n io  d a  Sa n g a l l o  il  Gio v a n e : a) ‘ Porta Marzia a Perugia b) 
‘ Arco di Augusto a Perugia Uffizi, Disegni, 1207 v. A, 1207 A.
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Nel triangolo mistilineo al di sopra dell’arco è abbozzata una testa in 
un tondo, ancor oggi visibile, ma ricavata da uno dei blocchi di cu' è 
costituito il pennacchio, mentre di quella a destra non resta che un informe 
abbozzo. Sulla sommità dell’arco corre una fascia di pietra interrotta al 
centro da un blocco rettangolare 28 e sulla quale corre l’iscrizione, riportata 
esattamente per quel che riguarda la parola « AVGVSTA », mentre a destra 
il termine PERVSIA è sostituito dalla parola « lettere ». Tale fascia, che 
prosegue anche all’esterno del pilastro, serve di base a quattro pilastrini 
che nel disegno appaiono lisci, mentre in realtà sono scanalati e rastre-
mati; nella metà inferiore degli intercolumni è una balaustra a losanghe e 
in quella superiore sono inserite una pro tome equina e tre figure maschili; 
la protome di destra non è stata disegnata.

28 A questo proposito v. più avanti.
29 Riis , art. cit., p. 77.
30 Ca mpe l l i, art. cit., p. 24 e bibliografia nella nota 101, p. 35; il Fiocca però (L. 

Fio c c a , Perugia, sua origine. Cinta delle mura e porte, Perugia 1926, p. 26), parla di una 
‘ testa cavallina o equina ’ che a suo avviso decorava la chiave dell’arco.

31 Riis , art. cit., p. 76.

Attualmente il cattivo stato di conservazione di tali figure non con-
sente di identificarle con sicurezza e il disegno non è di alcun aiuto al 
riguardo.

I due pilastri laterali e i pilastrini sostengono un secondo architrave 
in pietra, sul quale però non è stata riportata l’iscrizione COLONIA 
VIBIA.

La misura di « p(i)edi 12 » ( = m. 3,55) dovrebbe riferirsi alla luce 
dell’arco, pur se questo doveva misurare in realtà m. 4,40 29.

Nell’intradosso dell’arco è disegnato probabilmente il particolare par-
ziale con misure di uno dei due pilastri laterali il cui fusto, costituito da 
blocchetti di pietra alti «24» once (= m. 0,44), dovrebbe misurare in 
altezza « p(iedi) 3 o(nce) 12» (= m. 1,11).

Accompagna lo schizzo una lunga nota autografa del Sangallo che 
dice che « Le figure (h)anno parapetti di gelosie sino a mezo el bellico 
e sono tre fi(g)ure e due caualli cioè uno p(er) bä(n)da (= e) doue e 
la më(n )sola dello archo era uno animale ma e tà(n)to consumato che 
nö(n) si conoscie p(er) essere di prêta tenera e tutto e mal fatto di 
modani e fi(g)ure ma solo se ne pigli la î(n)uë(n)zione p(er) quello 
che Ili (= che è lì) p(er)che e uariata dalli altri archi triù(n)fali ». Da 
essa si ricava che il blocco rettangolare al centro dell’architrave sovrastante 
l’arco era decorato da una protome di animale così rovinata, già all’epoca 
in cui venne eseguito il disegno, da renderne impossibile l’identificazione.

L’indicazione data nella nota non è stata presa in considerazione da 
vari studiosi quali il Ducati, il Noack, il Durm 30, i quali, non conoscendo 
probabilmente il disegno in questione, ipotizzano la presenza di una testa 
che si allaccerebbe alle due collocate nei mistilinei dell’arco; il Riis 31, 
invece, pur prendendo in considerazione il disegno, ritiene che il blocco 
in pietra serena a differenza del resto della porta, in travertino, si debba 
considerare un’aggiunta recente.
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Nel complesso il disegno, un rilievo di campagna alquanto affrettato 
eseguito con molti altri dal Sangallo nella fase di progettazione della Rocca 
Paolina, a parte l’informazione ricavabile dalla nota, non aggiunge nuovi 
dati a quelli che già possediamo e che sono ricavabili dai resti attuali del-
la porta.

Nella metà inferiore del foglio: sezione e pianta della chiesa di S. An-
gelo a Perugia.

Il disegno è edito, per quanto riguarda la Porta Marzia, in: R. Gig l ia r e l l i, 
Perugia antica, Perugia moderna, Perugia 1907, p. 59 (esclusa la nota); G. Ba c il e d i 
Ca s t ig l io n e , la Rocca Paolina di Perugia, Perugia 1914, p. 11. È ricordato in: Riis , 
art. cit., nota 21, p. 76; Ca mpe l l i, art. cit., p. 33, nota 56; Gio v a n n o n i, op. cit., I, 

pp. 20, 22; II, fig. 41.
Tecnica: penna. Carta bianca.
Misure: h. 407 mm.; 1. 294 mm.

9 - Arch. 1209 (jig. 6).
Mausoleo di Porsenna a Chiusi

Pianta e alzato del mausoleo « Di porsena secondo plinio p(er) le 
parole di M uarrone »: si tratta, come dice la nota, di una ricostruzione del 
sepolcro la cui descrizione, fatta da Varrone, fu ripresa da Plinio il Vec-
chio; il disegno fu eseguito dal Sangallo « nel MDXXXI » (cfr. l’abboz-
zo (5) a p. 132).

Tenendo presente la ricostruzione del monumento fatta da J. L. My-
res 32 sulla base del testo varroniano, si può osservare che Antonio ha 
ripetuto anche in questo caso l’errore segnalato precedentemente.

32 My r e s , art. cit.
33 Μ. Pa l l o t t in o , Tarquinia, in Mon. Ant. Line. XXXVI, 1937, c. 92, fig. 13. Nella 

nota 15 il disegno è catalogato come n. 955 della Biblioteca Laurenziana.

Il disegno è ricordato in: Gio v a n n o n i, op. cit., I, p. 24.
Tecnica: penna. Carta bianca.
Misure: h. 426 mm.; 1. 259 mm.

10 - Arch. 1222 (jig. 7, a).
Conserva d’acqua a Tarquinia 
Pianta della città di Tarquinia

1) Planimetria di una «Consenta d aqua i(n) tarquinia » a pianta ret-
tangolare con possenti contrafforti esterni e dodici pilastri cruciformi di-
sposti in tre file e collegati da archi e volte, i quali dividono l’interno in 
venti quadrati. L’unica misura di « pi(e)di 16 » si deve riferire molto pro-
babilmente al lato di uno degli ambienti che verrebbe a misurare, com-
prendendo anche due mezzi pilastri, m. 4,73. Da ciò si ricava che la 
cisterna misurerebbe internamente m. 18,94 x 23,68.

Il Pallottino, pubblicando il disegno33, ritiene che la cisterna vada 
riferita alla zona dell’altura orientale del Piano della Civita, situata a NE 
dell’« Ara della Regina », in direzione della stretta estremità rocciosa del
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fig. 6 - An t o n io  d a  Sa n g a l l o  il  Gio v a n e : 
1209 A.

‘ Mausoleo di Porsenna Uffizi, Disegni,
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colle che porta il nome di Castellina e in cui furono trovati 34 edifici con 
avanzi di mura, pavimenti, colonne e una grande cisterna a forma di botte: 
tutto ciò richiama, secondo l’autore, con sicurezza ad abitazioni private. 
Egli però non spiega il motivo del riferimento della cisterna a questa zona, 
dato che non ci sono stati finora ritrovamenti che possano appoggiare tale 
attribuzione.

34 NS 1876, pp. 37-40.
35 Pa l l o t t in o , op. cit., c. 86.
36 NS 1876, pp. 3 e 19.
37 Pa l l o t t in o , op. cit., c. 88.
38 L. Ca n in a , L’antica Etruria marittima, Roma 1849, II, p. 36.
39 Pa l l o t t in o , op. cit., tav. III.

La cisterna andrebbe forse collegata con le terme Tulliane che sorge-
vano a ovest dell’« Ara della Regina », nello spazio quasi pianeggiante com-
preso fra questa e la depressione centrale del colle, dato che l’ampiezza 
dell’edificio sarebbe più indicata per un impianto termale pubblico che non 
per case private.

Ad ogni modo anche in questo caso l’ipotesi non può essere convalidata 
da nessun dato di fatto.

2) Schizzo de « La città di tarquinia sie presso a corneto uno miglio 
e mezzo e a presso alla maria fiume (uno) miglio e mezo di uerso roma 
e de i(n) su n uno monte che a le ripe piu che li 3/4 e uno castello i(n) 
su n uno mo(n)ticello spichato dalla citta quale a presente si chiama el 
castello di tarquinoi la citta la ciuita ». Si tratta dell’antica città ed esatta-
mente delle alture occidentale e orientale del Piano di Civita, che è diviso 
abbastanza nettamente in due parti da una depressione nel centro. Su di 
esso si sviluppò la città in epoca romana; tracce della cerchia mediana si 
conservano ancora lungo tutto il suo perimetro35 che sembra fosse di sei o 
sette chilometri.

In corrispondenza delle spaccature del colle e delle strade in declivio 
si aprivano le porte delle quali non si ha quasi più nessuna traccia36.

Ad una di esse, però, situata sulla depressione che divide il Piano 
di Civita in due, si deve riferire la nota « muro » indicante appunto un 
tratto delle mura verso cui si dirigeva una strada di accesso alla città, 
scoperta nel 1937 37. L’altra nota « i(n) questo mo(n)te si passaua p(er) uno 
muro come u(na) porta » lascia in dubbio se si tratti sempre della stessa o 
si riferisca piuttosto a qualche passaggio aperto nella cinta in epoca poste-
riore alla romana.

Situato in corrispondenza del muro è un piccolo colle denominato dal 
Sangallo « castello di tarquino » : secondo il Canina38 esso, detto ordina-
riamente la Castellina per gli avanzi di un piccolo castello del medioevo 
che ivi sussistono (attribuito invece dal Sangallo ad età romana), dovette, 
in base alla tradizione, ‘ servire di arce della città stessa in riguardo al forte 
dirupato che esiste nel suo intorno e delle molte pietre sparse sul suolo, che 
dovettero servire alle opere di muramento costruito dagli antichi tarqui- 
niensi ’.

Pur nella sua imprecisione, in quanto l’altura orientale con « La Civita » 
invece di svilupparsi verso est piega a sud39 e quella occidentale risulta
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poco sviluppata verso ovest40, lo schizzo dimostra l’interesse del Sangallo 
anche per elementi che esulano dall’architettura.

40 Ibidem, tav. II.
41 II Fabretti, però, (in CII 1933, I suppl. 109), afferma che si trova nel muro 

dell’orto.
42 G. Be l l u c c i, Guida alle collezioni del Museo Etrusco-Romano in Perugia, Peru-

gia 1910, p. 19 n. 11, n. cat. 35.
43 CIE 4539; La t t e s , CGP 271.
44 TLE 572.

Il disegno è ricordato in: Pa l l o t t in o , op. cit., c. 92, fig. 13; Gio v a n n o n i, op. cit., 
I, p. 21.

Tecnica: penna. Carta bianca.
Misure: h. 150 mm.; 1. 210 mm.

11 - Arch. 2080 (fig. 10, a).
Iscrizione etrusco, a Perugia

Iscrizione etrusca vista dall’autore « i(n) s(an)to agniolo di perugia i(n) 
sacrestia fuora de opera jntra portatile e stata lo(n)go te(m)po in terra(;) 
i(n) questa sie una prêta logorata p(er)ché e stata as(s)ai te(m)po i(n) terra 
et e sco(n)tornata e logorata p(er)ché e stata as(s)ai frecata colli piedi e 
molta logorata e a molti pu(n)ti no(n) si conosce se sono titoli o se sono 
buchi del tauertino naturali ma sono lettere etrusche ».

L’iscrizione, che già allora appariva mutila sul lato sinistro, nel XVI 
see. era collocata, come si ricava dalla nota, nella sacrestia 41 della chiesa di 
S. Michele Arcangelo presso la porta Sant’Angelo; in seguito passò nel 
Museo Oddi e quindi nel Museo Etrusco-Romano di Perugia42.

È stata pubblicata più volte43 e, a causa dell’incompletezza dell’epi-
grafe, il disegno non aggiunge nulla al testo che già conosciamo.

Le divergenze che si riscontrano confrontando il testo del disegno 
con la lettura più recente dell’iscrizione44 ad un primo esame appaiono 
dovute ad una trascrizione errata del Sangallo, anche se quest’ultimo, nel 
complesso, si è dimostrato abbastanza fedele (considerando inoltre il fatto 
che nel XVI see., quando cominciano ad aversi i primi interessi per le anti-
chità etrusche, la lingua etrusca era del tutto sconosciuta).

Il disegno, indipendentemente dalla fedeltà con cui l’iscrizione è stata 
copiata, è un’ulteriore testimonianza del vivo interesse dimostrato, soprat-
tutto da Antonio da Sangallo il Giovane, per ogni espressione appartenente 
alle civiltà antiche anche se questa esulava dal campo archi tettonico.

Il disegno è ricordato in: Gio v a n n o n i, op. cit., I, p. 25.
Tecnica: penna e sanguigna. Carta bianca.
Misure: h. 194 mtn.; 1. 144 mm.

12 - Arch. 2081 (fig. 10, b). 
Iscrizione etrusca a Perugia

Parte di iscrizione etrusca (cfr. n. 3) incisa su una lastra? «rotta» 
sul lato destro ‘ ~]susnal / ~\inaperi ’ con la nota autografa: « Motto etrusco

I I



a

■ \ ~„a ^ An t o n io  d a  .Sa n g a l l o  il  Gio v a n e ‘ Conserva d’acqua a Tarquinia
e P'ama della città Uffizi, Disegni, 1222 A. - è) Gio v a n  Ba t t is t a  d a  Sa n g a l l o · 
Mausoleo dì Porsenna ' Uffizi, Disegni A 979 A.
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nel de(n)tro dello archo di questa porta (.) Allo portone di p(er)ugia di 
s(an)to Seuero nel de(n)tro dello archo nella faccia a man dritta entrin)- 
do (;) alto da terra circha una canna (=m. 2,234) (.) Da questa porta entro 
federigo barbarossa Re delli gotti » 45.

45 Probabilmente il Barbarossa si fermò a Perugia nel 1155, durante il suo viaggio 
verso Roma per essere incoronato imperatore, o nel 1168, quando mosse guerra ad Ales-
sandro III (cfr. F. Gu a r d a b a s s i, Storia di Perugia, Perugia 1933, p. 102).

46 CIE 3324.
47 A. Fa b r e t t i, CII, suppl. II, 90.
48 Questo e il n. 1025 (cf. supra pp. 128 sgg., n. 3, fig. 2, b).

Si tratta dell’iscrizione edita nel CIE 46, ‘ che prima dello innalzamento 
della fortezza, ordinata da Paolo III ad reprimendam Perusinorum audaci^m, 
trovavasi a fianco della porta detta di S. Severo ’47 : tale notizia è però rica-
vata dal Sangallo poiché il Danielsson riproduce l’iscrizione basandosi sul 
Fabretti, il quale, a sua volta, la ricava dai lucidi dei due disegni degli 
Uffizi48 fatti eseguire dal Conestabile. Non siamo quindi in possesso di al-
tre fonti dalle quali si possa ricavare qualche altra notizia riguardante il 
sito dell’iscrizione e le ricerche compiute sulla porta di San Severo che, 
come si legge nell’altro disegno del Sangallo, faceva parte della prima 
cerchia delle mura, cioè di quelle etrusche, non mi hanno permesso di 
trovare alcun cenno riguardante la porta.

Tenendo però presenti dei dati indiretti posso esprimere due ipotesi:
1) la porta era così chiamata nel Rinascimento da una chiesa medio-

evale che sorge ancor oggi nella zona ovest della città, non lontana dalle 
mura dove si apre la Porta Sole, e in questo caso potrebbe coincidere con 
quest’ultima;

2) la porta faceva parte del tratto delle mura andato distrutto per 
consentire la costruzione della Rocca Paolina, considerato anche il fatto 
che nella zona sorgeva una chiesa di San Savino, come il Sangallo chiama 
la porta nell’altro disegno.

Questa seconda ipotesi mi sembra la più probabile.

Il disegno è ricordato in: CII, suppl. II, 90; W. Co r s s e n , liber die Sprache der 
Etrusker. Leipzig 1874, II, η. 90, p. 610; Gio v a n n o n i, op. cit., I, p. 25.

Tecnica: penna e sanguigna. Carta bianca.
Misure: h. 145 mm.; 1. 214 mm.

Gio v a n  Ba t t is t a  d a  Sa n g a l l o  d e t t o  il  Go b b o , fratello del precedente 
(1496-1546).

13 - Arch. 979 (fig. 7, b).
Mausoleo di Porsenna a Chiusi

Sulla metà inferiore del foglio: schizzo in pianta del mausoleo di Por-
senna a Chiusi con la nota « questa sie la s(epoltura) ì(n) piä(n)ta »; da esso 
risultano i tredici coni disposti nei quattro piani che compongono il monu-
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mento secondo la ricostruzione basata sul testo varroniano riportato da 
Plinio il Vecchio.

Sulla metà superiore del foglio lo schizzo in alzato a sinistra riguarda 
probabilmente il monumento.

Come in altri disegni dello stesso Giovan Battista (14) o del fratello 
Antonio (4), (5), (9), si tratta di una ricostruzione del mausoleo.

In questo caso, tuttavia, tale costruzione è stata riprodotta in funzione 
dello schizzo in pianta e alzato del « Campanile d(i) · s · Tempio Jn piacentia », 
cioè del campanile a molte guglie di S. Giovanni a Piacenza paragonato al 
mausoleo in questione: « secondo la sepoltura di porsena ».

Il disegno è strettamente collegato ad uno di Antonio da Sangallo il 
Giovane in cui è riprodotto il campanile paragonato al monumento fune-
rario 49 : ci troviamo perciò di fronte a un progetto per la costruzione del 
campanile — inserito nel rifacimento cinquecentesco della chiesa di S. Gio-
vanni ■— sulla base di una realizzazione antica.

49 Uffizi, Arch. 976. 11 disegno è datato 19 aprile 1526.
50 Uffizi, Arch. 1037, 1038, 1209 (cfr. pp. 130 sgg., 139, nn. 4, 5, 9, figg. 3, a; 4; 6).
51 Uffizi, Arch. 979 (cfr. supra n. 13, fig. 7, b).

Tecnica: penna. Carta bianca.
Misure: h. 296 mm.; 1. 197 mm.

14 - Arch. 1385 (fig. 8, a).
Mausoleo di Porsenna a Chiusi

Sulla metà destra del foglio: schizzi in pianta e alzato di un monumento 
sepolcrale. Si tratta di una serie di tentativi per una ricostruzione del mau-
soleo di Porsenna a Chiusi, sulla base del testo varroniano riportato da 
Piino il Vecchio.

Abbiamo ben tre disegni con schizzi di restituzione del mausoleo di 
mano di Antonio da Sangallo il Giovane (4), (5), (9)50: evidentemente anche 
Giovan Battista, stretto collaboratore del fratello, si interessò a tale monu-
mento, molto probabilmente con l’intenzione di prenderlo a modello per 
qualche opera, sua o di Antonio, come farebbero pensare alcuni degli schizzi 
sulla metà sinistra del foglio. Tale ipotesi si traduce in realtà analizzando 
l’altro disegno di Giovan Battista riproducente il mausoleo (13)51.

Oltre a una piccola pianta e a uno schizzo dell’alzato, quello a sinistra, 
con i quali l’autore si collega particolarmente al disegno 1037 (4) del fratello, 
egli ha lasciato altri due abbozzi, uno con alcune delle misure indicate da 
Varrone, l’altro, molto piccolo, in cui tenta forse un’interpretazione più 
personale, almeno per quello che riguarda le proporzioni.

Sulla metà sinistra del foglio: schizzi di monumenti sepolcrali, certa-
mente dei progetti, e note sulla realizzazione di un capitello corinzio.

Il disegno è ricordato in: Gio v a n n o n i, op. cit., I, p. 69: tuttavia egli ne parla 
riguardo ad alcuni camini. Potrebbe perciò riferirsi al verso.

Tecnica: penna. Carta bianca.
Misure: h. 291 mm.; 1. 435 mm.
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a

b

fig. 8 - a) G io v a n  Ba t t is t a  d a  Sa n g a l l o : ‘ Mausoleo di Porsenna Uffizi, Disegni, 
1385 A. - b) Ba s t ia n o  d a  Sa n g a l l o : 1 Porta Marzia a Perugia Uffizi, Disegni, 1043 A.
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Ba s t ia n o  d a  Sa n g a l l o  d e t t o  Ar is t o t e l e , cugino dei precedenti (1484- 
1551).

15 - Arch. 1043 (fig. 8, b). 
Porta Marzia a Perugia52

52 Non deve meravigliare che molti disegni di Perugia, sia di edifici antichi che pro-
getti per la costruzione della Rocca, siano opera di Aristotele, cugino di Antonio da San-
gallo il Giovane, poiché quest’ultimo, dovendosi assentate spesso da Perugia in quanto 
aveva più opere da condurre a termine contemporaneamente, era sostituito e coadiuvato 
nella direzione dei lavori appunto da Aristotele che gli inviava i disegni per farglieli esa-
minare, riavendoli con annotazioni e a volte correzioni, come in questo caso.

53 Ba c il e  d a  Ca s t ig l io n e , art. cit., in L'arte VI, 1903, p. 359.
54 CIL XI, 1930.
55 Uffizi, Arch. 2100, Orn. 393.

Schizzo dell’« arco d(e) marzo », come Aristotele, seguendo un appella-
tivo usato a partire dal Medioevo (« de Marzo » o « de Marte »), chiama la 
Porta Marzia.

Si tratta di un disegno schematico atto più che altro a mostrare al 
cugino Antonio quale sistemazione si poteva dare alla Porta che nei progetti 
iniziali doveva rimanere al posto originario: in questo modo sarebbe rimasta 
in posizione arretrata perché coperta dallo spigolo avanzato del bastione53; 
in un secondo momento, invece, dopo il marzo 1542, venne spostata di 
pochi metri più avanti ma solo per quello che riguardava la parte superiore, 
cosicché gli altri resti si possono tuttora vedere nella sotterranea via Bagliona, 
poco dopo aver oltrepassata la porta.

Il disegno, eseguito da Aristotele prima dell’intervento del cugino, ri-
produce la porta etrusca nelle sue linee essenziali con il delineamento di 
quello che doveva essere il nuovo ingresso, più piccolo rispetto all’arco 
originario.

Delle due iscrizioni è riportata quella sull’architrave terminale, « COLO-
NIA VIBIA »54, mentre la larghezza della porta, misurata da un pilastro 
all’altro della decorazione, risulta di « 44 » palmi (= m. 9,81).

Nel progetto iniziale la porta, che avrebbe costituito uno degli ingressi 
sussidiari della fortezza, doveva essere sormontata da una grande epigrafe 
celebrativa della costruzione della fortezza, il cui testo risulta da altri due 
disegni conservati agli Uffizi55: ciò si ricava dalla nota autografa di Aristo-
tele « da regholone de le letere sopra 1 archo di Marzio ï(n)sino ala gholetta 
de la facia di gismondo sono p(almi) 17 (;) el pitafio si fara i(n) questo 
mezuo e doue lo attico e lungho e alto »; tale annotazione dà, tra l’altro, 
l’altezza della cortina muraria del bastione (m. 3,79) dove inserire l’iscrizione.

La lastra marmorea circoscritta da una profonda cornice, con l’idea 
dell’iscrizione data da brevi tratti di penna, è invece un’aggiunta di Antonio, 
come si può leggere nella nota autografa di quest’ultimo che, rinviando ad 
Aristotele il disegno, scrive: « Voglio si uega tutto 1 archo anticho e tutta 
dua li pilastri grä(n)di si uegano e lo muro nouo stia come sta el tocho di 
penna ‘ ; ’ qui n5(n) posso terminare se nö(n) so doue 1 alteza delli 17 
palmi se afrò(n)ta colli regoli ( — listelli) del baluardo (,) col malanno che 

li.



148 O. Vasori

dio ui dia segniateli come stanno ì(n) opera le loro alteze (,) come se afrc'n)- 
tano 1 una coll altra accio lo possa terminare (.) qui sono segniate ciascuna 
da p(er) se e ηδ(η) si uede doue s afrò(n)tano una coll altra ne p(er.l lo 
scritto mä(n)cho si può cô(m)prë(n)dere (.) togliete uno pocho più carta (.) 
Lo epitaffio uoglio stia come e qui segniato sopra colonia uibia ».

Una correzione apportata da Antonio al disegno, deducibile dal diverso 
segno della penna e confermata dall’annotazione, riguarda la posizione che 
doveva avere il muro nuovo, evidenziata dal tratteggio diagonale (del quale 
ho fatto cenno all’inizio), eretto in modo che rimanessero intatte entrambe 
le lesene maggiori: evidentemente l’intenzione di Aristotele era di eliminare 
il piedritto di sinistra e parte della lesena sovrastante e della ghiera dell’arco, 
come farebbero pensare i due tratti di penna più leggeri.

Il disegno, eseguito a tavolino con l’aiuto di riga e compasso, anche 
se non ci è di aiuto per una maggiore conoscenza della Porta Marzia, è 
molto interessante poiché documenta l’interesse che Aristotele, ma soprattut-
to il cugino Antonio, avevano per il monumento antico e l’attenzione dimo-
strata per conservarne integra la struttura.

Nella metà destra del foglio, oltre alla nota di Antonio già riportata, 
è uno schizzo della « Rocca di perugia », forse del bastione dove doveva 
essere inserita la Porta Marzia.

Il disegno è edito, per quanto riguarda la Porta Marzia, in: Ba c il e  d i Ca s t ig l io n e , 
art. cit, in L'Arte, VI, 1903, fig. 10; e op. cit., p. 38. È ricordato in: Ca mpe l l i, art. cit., 
in ÄZASA, V, 1935, nota 56, p. 33; Gio v a n n o n i, op. cit., I, p. 16.

Tecnica: penna, stilo. Carta bianca.
Misure: h. 290 mm.; 1. 435 mm.

16 - Arch. 1889 (fig. 9, a).
Porta Marzia a Perugia

Nella metà destra del foglio: disegno parziale della parte superiore della 
Porta Marzia « jn perugia », eseguito con molta probabilità prima che essa 
venisse spostata dal suo luogo originario, come fanno supporre la doppia 
ghiera del fornice e il piedritto a grossi blocchi squadrati.

Delle figure che facevano parte della decorazione sono molto ben visi-
bili il busto femminile nel triangolo mistilineo, conservato ancor oggi56, e 
la protome equina, oggi totalmente scomparsa, inserita al centro dell’archi-
trave sovrastante la ghiera dell’arco 57.

56 Ca mpe l l i, art. cit.
57 Per maggiori dettagli cfr. il disegno Arch. 1207 pp. 136 sgg; n. 8, fig. 5, a\.

Risulta invece errato l’inserimento nel primo intercolumnio a sinistra 
sopra la balaustra di una figura umana, poiché in realtà vi è una protome 
equina, come si può ancora vedere: questo errore è quindi molto strano, 
vista l’attenzione con cui sono riportati altri particolari; tuttavia poiché il 
disegno risulta essere stato eseguito a tavolino con l’aiuto di riga e compas-
so, si potrebbe pensare che Aristotele lo abbia realizzato sulla base di un 
errato ricordo, almeno per quel che concerne il particolare in questione.
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fig. 9 - a) Ba s t ia n o  d a  Sa n g a l l o : ‘ Porta Marzia a Perugia Uffizi, Disegni, 1889 A. - 
b) Be r n a r d in o  Na v a r r o : ‘Mura di Perugia’. Uffizi, Disegni, 1031 A.
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Il disegno si collega all’altro, n. 15, eseguito da Aristotile 5R e avente 
lo stesso soggetto e può esserne quasi considerato come il particolare di una 
parte, poiché in questo caso l’autore riporta in modo più completo la deco-
razione della porta che, invece, aveva tralasciato nell’altro. Inoltre i due 
disegni si collegano tra loro sia perché il Sangallo, in entrambi i casi, ha 
riportato l’iscrizione dell’architrave terminante la decorazione. « COLONIA 
VIBIA »58 59, e tralasciata quella incisa nell’architrave inferiore60, sia perché le 
lesene sono state disegnate prive di scanalature e rastremazione.

58 Uffizi, Arch. 1043 (p. 147 sg; n. 15, fig. 8, b).
59 CIL XI, 1930.
60 Ibidem.

La seconda nota che accompagna il disegno « piane le pietre ma legono 
( = legano) bene » riguarda i conci delle due ghiere dell’arco e, come l’altra, 
non appartiene alla mano di Aristotele: forse, ma non lo darei per certo, 
sono un’aggiunta di Antonio da Sangallo.

Il disegno è ricordato in: Rns, art. cit., p. 76, nota 21.
Tecnica: penna. Carta bianca.
Misure: h. 216 mm.; 1. 143 mm.

Be r n a r d in o  Na v a r r o , aiuto di Antonio da Sangallo il Giovane.

17 - Arch. 1031 (fig. 9, b).
Mura di Perugia

Schizzo in alzato di parte della cinta muraria « di perugia » ed esatta-
mente dei lati O e S, attinenti alla zona destinata alla costruzione della 
Rocca Paolina.

Le mura etrusche, che nel Rinascimento erano ancora in gran parte, e 
particolarmente il tratto in questione, di protezione e difesa per la città, 
furono spesso soggette a riattamenti che, in certi tratti, ne trasformarono 
profondamente la struttura primitiva come testimonia anche questo disegno, 
nel quale il mutamento più appariscente è dato dai merli di aggiunta medio-
evale e dal bastione.

Lo schizzo mostra il tratto della cinta muraria compreso tra la chiesa 
di « san francesco » e la « porta de funari », rappresentato come se il Na-
varro si fosse posto rispetto ad esso sull’asse di S-O, e nel quale si aprono 
tre porte: quella di « susanni » (= S.ta Susanna) di età medioevale, presso 
la chiesa di S. Francesco; una « porta murata » forse etrusca, situata pro-
babilmente nella zona della porta della Mandorla; e infine la « porta bor-
nia », cioè la porta Marzia, la cui maggiore importanza è messa in evidenza 
dall’accenno della decorazione soprastante il fornice.

Le mura poi proseguono con l’indicazione « S.ta Juliana bastionato », 
cioè la chiesa di S.ta Giuliana situata al di fuori della cinta in corrispondenza 
di quel tratto, e infine con l’altra « porta di funari », oggi meglio nota col



IOV
ìH Ώ 

'
HW

? Jrtlfìt 3D
 IHM 

yM
lO

JV
O

:/f3r

ί?34λο

XL· 
»*“* 

<. L^tiU
T—
 
\
/

fi 
<***

— V
--^S7»' *kf·'

 fa*·»
 fa

Ç
a*«
ί>4· 

j
a

a
. *̂*C

 A> ·*'*»<-a

Ζ
·Λ
·\ 

(-. fi.«)

.y d/lM
H

V
?)

/w
 l-i'h» Alio 

/l· J·-
*'

—
—

fig 
10 - 

A
n

to
n

io 
da Sangallo 

il G
io

v
a

n
e: 

‘ Iscrizione etrusche ’ (a: 
C.IE

4539; b: C
IE

 3324). U
ffizi, D

isegni, 2080 A
 e 2081 A

. :E
T

A
O

IN
 SH

R
D

LIJ SH



152 O. Vasori

nome di S.ta Croce per la vicina chiesa omonima 61 e appartenente alla cinta 
di epoca medioevale.

61 Gig l ia r e l l i, op. cit., p. 100.

Il Navarro ha anche accennato alle località verso cui si dirigevano le 
vie che uscivano dalle due porte comprese in questo tratto delle mura (« la- 
co » e « uruieti ») e tale indicazione è stata ripresa da A. da Sangallo il 
Giovane, per il quale evidentemente il Navarro eseguì il disegno, che l’ha 
ampliata abbozzando anche il tracciato delle vie: dalla P.ta di S.ta Susanna 
esce la « strada ua allo lago (Trasimeno) e a fiore(n)tia » ( = Firenze), e 
dalla P.ta Marzia la « strada ua a oruieto » ( = Orvieto).

Inoltre il Sangallo ha aggiunto misure ed osservazioni di carattere mi-
litare riguardanti la costruzione della Rocca e sul retro del foglio ha speci-
ficato che il disegno riguarda « perugia di mano di Bernardino Nauarro ».

Al centro del foglio l’autore del disegno ha anche schizzato una vasta 
piazza rettangolare cinta da mura che doveva far parte della Rocca, per la 
cui costruzione il disegno costituisce, insieme a molti altri, un documento 
della fase di preparazione.

Il disegno è ricordato in: Gio v a n n o n i, op. cit., I, p. 353; Rns, art. cit., p. 75, 
nota 15.

Tecnica: Stilo e penna. Carta bianca.
Misure: h. 290 mm.; 1. 435 mm.

An o n imo  d e l  x v ii s e c

18 - Arch. 4237 (fe. 11, a).
Pianta di Perugia

Delineamento in pianta del circuito delle mura della città di « PERVSE », 
eseguito a tavolino con l’aiuto della riga. Il disegno è stato eseguito in 
modo che la pianta presenti il N sulla destra del foglio.

L’autore ha riprodotto l’andamento delle mura in modo fedele alla 
realtà, disegnando anche con estrema accuratezza le torri a pianta quadrata 
o semicircolare che rinforzavano in più punti la cinta.

Il disegno non presenta, ad ogni modo, un interesse particolare.
Tecnica: penna. Carta bianca.
Misure: h. 376 mm.; 1. 474 mm.

An o n imo  d e l  x ix  s e c .

19 - Arch. 6817 (fe 11, b).
Urne etrusche

Il disegno mostra tre urne etrusche, ciascuna delle quali è riprodotta 
due volte, con rilievi sulla fronte e complete di coperchio a tetto sul cui 
bordo è incisa l’iscrizione.
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a

h

fig. 11 - a) Anonimo del XVII secolo: ‘ Pianta di Perugia Uffizi, Disegni, 4237 A. 
- b) Anonimo del XIX secolo: Urne etrusche. Uffizi, Disegni, 6817 A.
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Le tre urne, di tufo, provenienti dalla zona di Montepulciano, vennero 
sistemate in un primo momento nel duomo di Firenze e poi vennero trasfe-
rite nel Museo dell’Accademia Cortonese dove sono tuttora conservate'62 63

62 A. Ne ppi Mo d o n a , Cortona etrusca e romana nella storia e nell'arte, Firenze 
1925, p. 116; stranamente egli afferma che le iscrizioni non sono nel CIE.

63 CIE 689; CII, suppl. Ili, 75; Co r s s e n , op. cit., I, p. 995.
64 Br .-Kö r t e , op. cit., Ill, tav. CXLIX, n. 13; CIE 1159.
65 CIE 693; CII, suppl. Ili, 77; Co r s s e n , op. cit., I, p. 996.
66 CII 913.
67 Br .-Kö r t e , III, tav. CLVI, n. 1.
68 CIE 694; CII, suppl. III, 76; Co r s s e n , op. cit., I, p. 996.

La redazione di Studi Etruschi è ben lieta di accogliere questo contributo di Orietta 
Vasori, preparato per il seminario di Etniscologia e Antichità Italiche nella Scuola Na-
zionale di Archeologia, in ricordo dell’attività scientifica dell’A., così precocemente inter-
rotta dalla Sua tragica scomparsa (28.III.1978).

La prima urna presenta un cavallo marino alato, attorno al quale sono 
disegnati un delfino, nel campo in alto a sinistra, due rosoni in basso e una 
pelta a destra in basso.

Sul bordo del coperchio l’iscrizione: vd: orini·, eriniala·, rispetto al 
testo pubblicato (ad artni herinial) presenta delle imprecisioni dovute ad 
una lettura errata.

Per quanto riguarda il rilievo l’urna si collega ad un’urna della tomba 
del Granduca a Chiusi64 che presenta un motivo quasi identico, con in più 
i bordi brevi della fronte scanalati e un kyma dorico sotto il margine supe-
riore. Un motivo analogo si ritrova in varie urne conservate al Museo Etrusco 
di Volterra.

La seconda urna, con la base modellata in modo che si vengano a 
formare due piedini, presenta nel campo due pelte che affiancano una nic-
chia nella quale è inserita una figura maschile che tiene per il morso un 
cavallo al passo.

A quanto mi risulta tale motivo inserito in un contesto simile non ap-
pare in altre urne.

Sul bordo del coperchio corre l’iscrizione: laris·, tiscusni·. herinial65, 
trascritta con esattezza. Il Fabretti afferma che potrebbe essere la ripetizione 
di un’altra epigrafe di un monumento a Montepulciano 66.

La terza urna, infine, presenta una decorazione di semplice ornato for-
mata da due pelte che affiancano una patera umbilicata. Anche in questo 
caso la base mostra due piedini molto bassi.

Un rilievo identico è su alcune urne del Museo Archeologico di Paler 
mo67 68.

L’iscrizione incisa sul coperchio: a: arini·. cainal, presenta una im-
precisione rispetto al testo pubblicato (ad artni cainal} 6S.

Tecnica: matita nera. Carta gialletta.
Misure: h. 320 mm.; 1. 510 mm.

Or ie t t a  Va s o r i


