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Al volume, per tanti versi intelligente, stimolante e che sicuramente
fara discutere, nuoce 1’arditezza di talune definizioni; al contrario il problema
deU’ellenizzazione o, se si vuole della « débarbarisation » della Gallia ha biso-
gno di un approccio metodologico duttile e di valutazioni sfumate 28.

Infine, il testo per questa edizione ¢ stato riveduto ed accresciuto —
come ¢ detto all'inizio del lavoro —, tuttavia non sembra aver tenuto pre-
sente (per ragioni editoriali?) quanto apparso dopo il 1974. Un aggiorna-
mento bibliografico delle note stesse o una breve Appendice a questo scopo
con discussione del volume di Clemente, segnalazione delle ultime scoperte
archeologiche ecc., sarebbe risultata certamente utile.

Maurizio Paoletti

Luciano Agostiniani, Iscrizioni anelleniche di Sicilia - Le iscrizioni elime.
(Lingue ¢ iscrizioni dell’'Italia antica a cura di Aldo Prosdocimi, 1), pagg.
XXX-206, con 372 figg. in tavole f.t., Firenze, Leo S. Olschki, 1977.

Il lavoro di Luciano Agostiniani, Le iscrizioni elime (primo volume
dell’'opera Le iscrizioni anelleniche di Sicilia che sara costituita da due volumi)
apre la collana dedicata alle « Lingue e iscrizioni dell’ltalia antica », diretta
da Aldo Prosdocimi. Tale collana costituira il nuovo Corpus Italicum alla
cui realizzazione il Prosdocimi, con numerosi collaboratori, si dedica da vari
anni sotto gli auspici e con il finanziamento del CNR.

La presentazione del volume da parte dello stesso Aldo Prosdocimi
(che presenta nel contempo volume e collana) ¢ significativa per la lettura
del libro la cui « forza » e « ossatura » (uso appunto le parole del Prosdocimi)
sono costituite dal grosso apparato teorico ¢ metodologico.

Allo stato attuale degli studi una ridefinizione dell'identita dell’elimo,
alla luce di quella documentazione estremamente frammentaria e tipologi-
camente limitata quale ¢ appunto quella costituita dai graffiti segestani e
dalle leggende monetarie, non poteva venire da un lavoro che si limitasse
ad un bilancio degli apporti dati alla questione negli ultimi tempi dall’Am-
brosini, dall’Arena, dal Durante ¢ dal Lejeune, ma solo da una analisi siste-
matica di tutto il materiale, che, priva di aprioristiche predeterminazioni,
procedesse ad una identificazione dell’elimo tramite il criterio negativo, che
valutasse cio¢ ogni altra possibilita di classificazione ed escludesse gradata-
mente le varie ipotesi.

Era questa l'unica via che si presentava e ['A. I'ha intrapresa mante-
nendo un costante impegno di rigorosita che a prima vista pud anche appa-
rire esasperata, ma che in realta non presenta alternative che siano altrettanto
coerenti con le premesse metodologiche su cui si basa tutto il lavoro.

Il taglio del libro risulta evidente gia nellintroduzione in cui I'A. dopo
una sintetica rassegna della bibliografia degli studi attinenti alle iscrizioni
elime (opportunamente suddivisa in una parte precedente al 1960, data di

2 V. per le implicazioni del termine nel caso specifico della cultura romana C.
Gallini, Che cosa intendere per ellenizzazione. Problemi di metodo, in Dial. Arch. VI,
1973, pp. 175-191.
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inizio dei reperimenti dei graffiti segestani, grazie all’attivita di Vincenzo
Tusa, e in una parte successiva al reperimento di questi graffiti) conclude che
« il problema nel suo insieme ¢ a tutt'oggi da considerare irrisolto ». Quindi
esplicita i criteri su cui sara basata la metodologia del suo studio, criteri
rigorosi ai quali ¢ costantemente sottesa la preoccupazione di non prede-
terminare attribuzioni o interpretazioni, ma di far si che queste scaturiscano
come conseguenza di una oggettiva utilizzazione di tutti i dati a disposi-
zione.

La lezione devotiana, per cui l'approccio etimologico e l'iriterpretazione
delle singole parole devono costituire l'ultima fase dell'interpretazione di
un'iscrizione ¢ fatta propria dall’Agostiniani, che si prefigge di far procedere
I'approccio etimologico dall’analisi interna e dall’analisi bilinguistica.

A proposito dell’analisi bilinguistica merita, a mio avviso, un giusto
rilievo l'osservazione dell’Agostiniani sulla necessita, in presenza di formule
identificate come parallele in due lingue diverse, di non approdare imme-
diatamente a identificazioni morfologiche o lessicali, bensi, in un primo
momento, a identificazioni di funzioni testuali, che ad una successiva analisi
potranno anche rivelarsi come corrispondenze morfologiche o lessicali, ma
non necessariamente.

Questa osservazione che, a prima vista, pud sembrare ovvia, ¢ un
giusto richiamo ad una metodologia operativa che riduca al minimo i rischi,
purtroppo frequenti, di semplicistiche identificazioni pericolose per un’esatta
ricostruzione delle strutture della lingua che da questi testi si vuole deter-
minare. Tale pericolo ¢ sempre presente ogniqualvolta si utilizzino i valori di
traduzione. Infatti il discorso sul metodo bilinguistico sconfina in un piu
ampio discorso sui valori di traduzione che a sua volta si inquadra nell’am-
bito della linguistica del testo.

All'introduzione metodologica segue la prima parte del libro, dedicata
ai materiali epigrafici; vi ¢ contenuto l'intero corpus dei graffiti di Segesta
disposti in un catalogo suddiviso in quattro categoric (segni non interpre-
tabili; elementi decorativi; marche, sigle, numerali e simili; iscrizioni). In
conformita con linteresse specifico dell’autore e con la preliminare delimi-
tazione del suo campo di indagine, viene taciuta (facendo rimando, per
questo, all’edizione del Tusa) la descrizione dei frammenti ritenuti attici —
che sono la maggior parte — mentre per i frammenti locali ¢ segnalata
l'appartenenza a questo o quel tipo di ceramica. L’identificazione dei graffiti
e le letture risultano frutto di attenta autopsia che in alcuni casi ha rettificato
decisamente alcune letture precedenti. E il caso delle iscrr. 75 ¢ 76 dove
la lettura oAmiA, gia interpretata come gen. di nome proprio da confrontare
con il peligno alpis « Alpius », (con conseguenti deduzioni di tipo classifica-
torio pre quanto riguarda la posizione dell’elimo), viene decisamente respinta
a favore di una lettura oA + il numerale 7 che riporta l'iscrizione nell’am-
bito di quelle associazioni di sigle e numerali, senza soluzione di continuita,
riscontrabili sulla ceramica attica.

Numerosi i casi di letture incerte per le quali 'A. offre la possibilita
di discussione e di verifica, grazie anche alla eccellente documentazione foto-
grafica alla fine del volume, dove risultano riprodotti tutti i pezzi in que-
stione, e grazie ai molti disegni nel testo relativi ai graffiti piu particolari o
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di piu controversa interpretazione. Tra i casi di dubbia lettura, piuttosto pro-
blematica appare la seconda lettera dell'iscr. 222 che T'A. legge N. L'’incer-
tezza, segnalata appunto dall’A. stesso, sembra particolarmente evidente,
essendo possibile, tra l'altro, una lettura x1, non perd pienamente giusti-
ficata dallinclinazione delle lettere della sequenza. Per questo non riterrei
in nessun modo che questo graffito dovesse essere annoverato tra le attesta-
zioni sicure del segno N (cosi ['A. a pag. 112), per il quale percid i casi di
documentazione certa si riducono a quattro, contro i1 cinque considerati
dall’Agostiniani.

Dall'insieme dei documenti risulta evidente la non omogeneita del
corpus, giustamente evidenziata dall’Agostiniani il quale sottolinea che Ia
pertinenza « elima » non ¢ individuabile con un semplice riferimento alla
zona di provenienza dei documenti.

L’A. individua nel corpus tre nuclei di provenienza: 1) graffiti com-
merciali attici (cio¢ quelli su vasi di importazione attica eseguiti in attica
prima dell’esportazione); 2) graffiti greci (dovuti cio¢ alla componente etnico-
culturale greca della cultura segestana); 3) graffiti elimi (propri cio¢ della
componente etnico-culturale locale). A questa suddivisione T'A. arriva dopo
una scrupolosa definizione dei parametri di individuazione e dopo aver fis-
sato i criteri di applicazione dei parametri. E evidente la costante preoccupa-
zione di evitare che testi non pertinenti vengano assunti come base docu-
mentaria; strettamente conseguente risulta percid il modus operandi dell’Ago-
stiniani, il quale giunge all'individuazione della pertinenza elima solo nega-
tivamente, applicando cio¢ quel criterio di definizione « negativa » che
aveva gia esposto in St. Etr. XLI, 1973, spec. pp. 388-391.

Uguale chiarezza di ragionamento, che sostiene una disamina puntuale
delle varie ipotesi possibili, si rileva nella seconda parte del libro dedicata
all'interpretazione.

Per quanto riguarda l'alfabeto 1'Agostiniani, sulla base della presenza
concomitante dei segni H e £ nella documentazione epigrafica elima, giunge
all’affermazione di una base selinuntina dell’alfabeto elimo escludendo le
ipotesi, gia avanzate dal Lejeune, di una derivazione dall’alfabeto megarese
di Selinunte o da quello di Imera. Questa individuazione di una base seli-
nuntina nell’alfabeto elimo si inserisce in quel quadro di rapporti molto
stretti tra Selinunte e Segesta, documentati archeologicamente e recentemente
evidenziati da Juliette de la Geniére in una comunicazione al IV Convegno
internazionale di studi sulla Sicilia antica.

In conclusione, se il presente volume si pone come pietra miliare per
metodologia e rigore operativo nella revisione dei materiali ¢ nella ridefini-
zione dell'identita dell’elimo, attendiamo per un giudizio definitivo sui risul-
tati di questo studio il secondo volume, la cui premessa pud essere conside-
rata la relazione tenuta daH'Agostiniani stesso, insieme ad Aldo Prosdocimi,
al sopra citato convegno di studi sulla Sicilia antica, pubblicata in Kokalos
XXI-XXIII, 1976-77, pp. 215-260.

Maria Pia Marchese



