HISTORISCHE ASPEKTE DER ENTLEHNUNG
ETRUSKISCHEN WORTGUTES INS LATEINISCHE *

Im Jahre 1929 erschien im BSL ¥ A. Ernouts «klassische Studie»?3«Les éle-
ments étrusques du vocabulaire latiny.

Urspriinglich davon ausgehend, hat sich die Verfasserin des vorliegenden Ar-
tikels iiber etliche Jahre hinweg mit jenen in Hinblick auf die grundlegende Ver-
schiedenartigkeit der beiden Sprachen erstaunlich zahlreichen und vielfdltigen Ein-
fliissen, die das Etruskische auf das Lateinische ausgeiibt hat, beschiftigt. Die
aus dieser Auseinandersetzung hervorgegangene, Ende 1993 erschienene Unter-
suchung trigt den Titel «Etruskisches Sprachgut im Lateinischen unter Ausschlufs
des spezifisch onomastischen Bereiches»()

Diese Arbeit ist zweifellos in erster Linie sprachlich orientiert, wendet sich
also vorranging an den Altphilologen, an den Indogermanisten, an den Sprachfor-
scher unter den Etruskologen.

Doch kann einerseits die Beschiftigung mit der EinfluBnahme einer Sprache
auf eine andere unmoglich ohne Beachtung der historischen und hier wieder im
besonderen der kulturhistorischen Gegebenheiten erfolgen. Andrerseits zeitigt na-
tirlich die Auseinandersetzung mit sprachlicher Beeinflussung ihrerseits Ergeb-
nisse auf historischem und kulturhistorischem Gebiet.

Einige dieser Ergebnisse, die fiir die frithe Geschichte Roms wie fiir die Etrus-
kologie von Interesse sein diirften, seien im folgenden vorgestellt.

Der Themenstellung entsprechend, ist hier auf die Einfliisse des Etruskischen
auf Phonetik, Morphologie und Syntax des Lateinischen, die zweifellos, wenn

* Dieser Aufsatz stellt die liberarbeitete schriftliche Fassung eines Vortrages dar, welcher von
der Verfasserin am 27. Oktober 1989 im Rahmen des Gesamtosterreichischen Althistorikertages in
Wien gehalten wurde.

Die Zeitschriftenabkiirzungen verstehen sich nach L'année philologique — Bibliographie critique
et analytique de [lantiquité gréco-latine.

| BSL 30, 82-124 (= Ernout A., Philologica 1, Paris 1946, 21-52).

2 S. Pallottino M., La Lingua degli Etruschi in: Popoli e civilta dellltalia antica V1, «Lingue
e dialetti», Rom 1978, 468, Fn. 62; vgl. ders., Spigolature etrusco-latine, Studi G. Funaioli, Rom 1955,
299 («contributi basilari si rivelarono ... le ricerche lessicografiche dell’ERNOUT»); vgl. De Simone
C., Die griechischen Entlehnungen im Etruskischen 11, Wiesbaden 1970, 274, Fn. 186 («das bahnbre-
chende Werk von A. Ernout»).

3 Lowen 1993 (Orientalia Lovaniensia Analecta 53).
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auch in unterschiedlichem Ausmal, gegeben sind4, nicht einzugehen. Nur der
grofle Komplex der Beeinflussung auf dem Gebiet des Wortschatzes) soll etwas
ndher beleuchtet werden.

Das in der erwédhnten Arbeit untersuchte lateinische lexikalische Material 1403t
sich in vier Gruppen gliedern:
l. Aus dem Etruskischen iibernommene Worter griechischer Herkunft6
2. Aus dem Etruskischen iibernommene Worter anderer als griechischer
Herkunft]
3. Lateinisch-etruskische Hybridenbildungens
4. Ubersetzungslehnworter (bzw.-phrasen) und Bedeutungsentlehnungen’

Insgesamt kann innerhalb dieser vier Gruppen bei 52 Woértern etruskische
Herkunft oder Vermittlung bzw. etruskische Pragung als sehr warhrscheinlich oder
sicher angesehen werden, bei 170 Wortern und 3 Phrasen ist sie moglich, jeden-
falls nicht auszuschlieBenl(.

Die Erstellung von semantischen Kategorien, denen diese Worter bzw. Phra-
sen zugeordnet werden konnten, wurde auf der Basis einer moglichst organischen,
d. h. sich sozusagen von selbst ergebenden Gliederung des vorhandenen lexikali-
schen Materials wie folgt vorgenommen I1:

A. Politisch-sozialer Bereich

a) Soziale Ordnung
b) Recht

¢) Stadtewesen

d) Heerwesen

4 S. dazu ausfithrlich Breyer, op. cit, 475 ff., 494 ff., 522 ff. sowie 530 f.

5 S. dazu Breyer, op. cit, 136 ff., 526 ff.

6 Breyer, op. cit, 150 ff.

7 Breyer, op. cit, 237 ff.

§ Breyer, op. cit, 458 ff.

9 Breyer, op. cit, 467 ff.

10 S. Breyer, op. cit, 526 ff.

Il S. Breyer, op. cit, 537 ff. S. ebenda auch zu einem Uberblick iiber die bisher in der
Fachliteratur zu verzeichnenden Ansédtze zu einer Ordnung der etruskischen Entlehnungen im
Lateinischen nach semantischen Kategorien; diese Stellungnahmen miissen teils als unhaltbar, teils
als unzuldnglich und einseitig, jedenfalls als hochst ergénzungsbediirftig bezeichnet werden. Vgl.
auch Fn. 32.
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B. 'Wirtschaft und Technik

a) Landwirtschaft und Jagd

b) Gewerbe, Handel, Wagenkultur und Transportmittel, Schiffahrt

¢) Berbau und Steingewinnung; Weiterverarbeitung der gewonnenen Produkte

d) Vermessungstechnik und Bauwesen, insbesondere Wasserbau und Wasser-
versorgung

C. Kultur

a) Kult und Mythos

b) Kalender und Jahreseinteilung

¢) Schriftkultur

d) Szenische Darbietungen, Unterhaltung
¢) Wohnkultur und Lebensstil

f) Bekleidung

D. Her Mensch und seine Umwelt

a) Korperteile

b) Physische Merkmale, duBleres Erscheinungsbild

¢) Kennzeichnung charakterlich-moralischer und intellektueller Eigenheiten
und Haltungen

d) Physische und psychische Zustinde und Vorginge

¢) Krankheiten

f) Verwandtschaftsbezeichnungen

g) Tierbezeichnungen

h) Bezeichnungen von Pflanzen und Pflanzenteilen

i) Unbelebte Umwelt

Einfliisse Etruriens auf Rom auf politisch-sozialem, wirtschaftlich-technischem
und kulturellem Gebiet diirfen durch Archéologie und Geschichtsforschung seit
langem als erwiesen gelten. Damit vollig ibereinstimmend, kann innerhalb dieser
Bereiche jeweils eine beeindruckende Zahl aus dem Etruskischen entlehnter oder
vom Etruskischen gepriagter Worter angefithrt werden. So aus der Kategorie A
«Politisch-sozialer Bereich» 22 Worter, davon 5 sichere 12, aus der Kategorie B
«Wirtschaft und Technik» 69, davon 15 sichere 13, aus der Katgorie C «Kultur»
72 Worter und 3 Phrasen, davon 22 Worter sicher 14

12 S. Breyer, op. cit, 538.
13 S. Breyer, op. cit, 539.
14 S. Breyer, op. cit, 539 f.
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Doch 148t sich, abgesehen von dieser eher summarischen wechselseitigen Be-
statigung der Ergebnisse archdologischer, historischer und sprachwissenschaftli-
cher Forschung, manche zusitzliche Beobachtung anstellen und manche weiter-
fiihrende Aussage treffen.

Innerhalb der Kategorie B «Wirtschaft und Technik» beispielsweise stellen
die zum Bereich der Landwirtschaft gehorigen Ausdriicke — insgesamt immerhin
24, davon 5 sichere oder sehr wahrscheinliche — einen nicht zu unterschéitzen-
den Hinweis dar auf ein bislang in der einschldgigen Literatur wenig bis gar nicht
beachtetes, aber, wie es scheint, nicht unwesentliches Teilgebiet etruskischen Ein-
flusses auf Rom I5.

Interessanterweise sind innerhalb dieses Komplexes Termini der Viehhaltung
mit 8§ Wortern zahlenmifig am stirksten vertreten. Die Worter lauten: agdso
«Viehknecht», arvina «Speck», asinus «Esel», camurus «gekrimmt (von den Hor-
nern des Viehs)», cavea «Kéfigy, fendicae «Kutteln», opilio «Schathirty, sagina
«Mast» 16, Es braucht nicht eigens betont zu werden, dafl es sich um Ausdriicke
handelt aus einem Bereich, der den romischen Bauern selbstverstindlich hochst
vertraut war und der auf éltester Tradition beruht. Trotzdem konnten auch und
sogar hier etruskische Termini eindringen und sich behaupten 17.

Neben Wortmaterial aus der Viehhaltung finden sich vor allem Ausdriicke
des Weinbaues {acinus und bdca, beides «Beere, Weinbeerey, talea «Setzling», tma
«Weinbutte»), des Obstbaum- und Gemiiseanbaues {citrus «Zitronenbaumy,
cotoneum «Quittey, fabulonia «Bohney), der Vorratshaltung {cella «Vorratskam-
mer», cumera «Getreidebehilter», sporta «Korb») und der Olgewinnung {amurca
«Olschaumy, ciipa «Griff an der Olmiihle»), Auf dem Gebiet des Weinbaues wa-
ren mit Sicherheit die Etrusker neben den Griechen die Lehrmeister der Romer.
Wir wissen, da3 Etrurien vorziigliche Weine produzierte und teils auch in gro-
Bem Stil exportierte 18, was lange Erfahrung auf diesem Gebiet voraussetzt. Ent-
sprechend dem Umstand, daB der plantagenmiBige Olbaumanbau im &lteren Etru-
rien unbekannt gewesen sein diirfte 19, hat das Lateinische auf dem Sektor der

15 Zur Landwirtschaft in Etrurien allgemein s. etwa — zumeist mit reichhaltigem Quellenma-
terial — Miller K. O.-Deecke W., Oie Etrusker, Graz 1965 (= Stuttgart 1877), 1, 216-223; Heur -
gon J., Oie Etrusker, Stuttgart 19772, 154-171; Pallottino M., Etruscologia, Mailand 19847, 392-
397; Cristofani M., Agricoltura, in: Cristofani M. (Hrsg.), Dizionario della civilta etrusca, Florenz
1985, 6 {.; Torelli M., Storia degli Etruschi, Bari 1990, 15-17, 125 f.

16 Die Stelle der ausfiihrlichen Besprechung dieser wie auch der im fongenden genannten Wor-
ter bei Breyer, op. cit, ist dem Index 1.4. «Lateinisch» (S. 603-625) zu entnehmen.

17 Zu den Leistungen der Etrusker auf dem Gebiet der Viehzucht s. Miiller-Deecke, op. cit.,
221-223; Heurgon, op. cit, 164 f; Cristofani, op. cit, 7; Torelli, op. cit, 17.

18 S. z. B. Miiller-Deecke, op. cit, 219; Heurgon, op. cit, 155-157; Cristofani, op. cit.,
Torelli, op. cit., 16.

19 S. Heurgon, op. cit, 157, Torelli, op. cit, 125 f.; anders Cristofani, op. cit., 6.
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Olbaumkultur selbst Entlehnungen «echt» etruskischer Worter2) nicht aufzuwei-
sen, wohl aber hat es zwei griechische Termini, die mit der Weiterverarbeitung
der Oliven Zusammenhingen, den einen, ndmlich amurca, sicher, den anderen,
cupa, moglicherweise, iiber das Etruskische bezogen.

Hervorzuheben sind innerhalb eben dieser Katetgorie B «Wirtschaft und Tech-
nik» aus kulturhistorischen Griinden auch die Bereiche «Wagenkultur und Tran-
sportmittel» mit 4 Ausdriicken2l, «Schiffahrt» mit ebenfalls 4 Wortern, wovon
eines, ancora «Anker», sicher, zwei weitere, antemna «Segelstange» und aplustra
«Schiffsknauf», wahrscheinlich auf eine griechische Basis zuriickgehen2l, weiters
«Bergbau und Steingewinnung; Weiterverarbeitung der gewonnenen Produkte»
mit 9 Ausdriicken?} sowie «Vermessungstechnik und Bauwesen, insbesondere
Wasserbau und Wassenrversorgung» mit 7 Wortern24,

Die Verfasserin mochte ferner, was aus der oben vorgefiihrten Kategoriener-
stellung nicht ohne weiteres ersichtlich ist, darauf hinweisen, dafl an die 10 Be-
zeichnungen fiir GefdBe verschiedener Art und 4 bis 5 Ausdriicke fiir Produkte
des Seilerhandwerkes sicher oder moglicherweise aus dem Etruskischen stammen.
Die Gefillbezeichnungen lauten: attanus «Gefdl3, das im Kult verwendet wurde»,
cortina «Kessel», créterra «Mischkessel», culigna «kleiner Kelchy», nassitema «GieB3-
kanne», orca «Tonne», pétus «Becher», tina «Weinbutte», urna «Wassertopf»25.
An Produkten des Seilerhandwerkes sind zu nennen: cimussa, wahrscheinlich «Seily,
fiinis «Seil», napurae «Strohseile», restis ebenfalls «Seily, trdsenna «Vogelnetz»26.

20 Der Ausdruck «‘echt’ etruskisch» ist hier zu verstehen in Unterscheidung zu im Etruski-
schen verifizierbaren Lehn- und Fremdwdérten aus fiir uns konkret falbaren alten Sprachen, insbe-
sondere aus dem Griechischen.

21 Vgl. zur Mittlerrolle der Etrusker auf diesem Gebiet Heurgon, op. cit, 182-187.

22 Zu Ausmal} und Bedeutung der etruskischen Seefahrt s. etwa Miiller -Deecke, op. cit., 271-
286; Heurgon, op. cit, 17, 19 f; Pallottino, Etruscologia, 111 ff., 396 f.; Cristofani M., Mari-
neria, in: Cristofani, Dizionario, 164 f.; Torelli, op. cit, 130.

23 Zur Metall- und Steingewinnung bzw. — Verarbeitung in Etrurien s. unter anderen Mii LLER-
Deecke, op. cit, 223-231; Heurgon, op. cit, 171-179; Weeber K.-W., Geschichte der Etrusker,
Stuttgart-Berlin-K6In-Mainz 1979, 38 ff.; Pallottino, Etruscologia, 393 f.; Ciacci A., Minerarie e
coltivazioni minerarie, in: Cristofani, Dizionario, 174-176; ders., Metallurgia, in: Cristofani, Dizio-
nario, 172-174; Torelli, op. cit, 12, 17 f.

24 Zu Bautitigkeit (einschlieBlich Wasserbau) und Bauweise der Etrusker s. z. B. MULLER-
Deecke, op. cit., 232-245; Heurgon, op. cit, 188-200, 206-227, 147-150; Pallottino, Etruscolo-
gia, 382-385, 396 f.; Moscati P., Idraulica, in: Cristofani, Dizionario, 139; dies., Cunicoli, in: Cri-
stofani, Dizionario, 83 f; Torelli, op. cit, 23, 83 ff.

25 Zur Herstellung bzw. Verwendung von Gefdlen aus Keramik und Metall in Etrurien s.
zusammenfassend etwa Heurgon, op. cit, 275-277; Pallottino, Etruscologia, 386 ff., 394; Nardi
G., Bucchero, in: Cristofani, Dizionario, 45-48; Delpino F., Impasto, in: Cristofani, Dizionario,
140 f.; Ciacci, Metallurgia-, Torelli, op. cit, 122 ff., 153 ff.

26 Zum Seilerhandwerk in Etrurien s. z. B. Miiller-Deecke, op. cit., 219; Bertoldi V., «No-
mina Tuscay» in Dioscoride, SE 10, 1936, 304; ders., Storia d'una tradizione mediterranea di lingua
e di cultura, MH 5, 1948, 77, Heurgon, op. cit, 165.

*
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Innerhalb der insgesamt so aufschlufireichen Katetorie C «Kultur» mit derart
wesentlichen Teilbereichen wie «Kalender und Jahreseinteilungy», «Schriftkultur»,
«Szenische Darbietungen, Unterhaltungy», «Wohnkultur und Lebensstil» verdient
ohne Zweifel der Sektor «Kult und Mythos» besonders Augenmerk. Er stellt mit
nahezu 40 zugehorigen Wortern, wovon mehr als die Hélfte den sicher aus dem
Etruskischen stammenden oder etruskischer Pragung unterliegenden Ausdriicken
zuzurechnen ist, den in der Wortzahl weitaus stiarksten Teilbereich innerhalb al-
ler Kategorien dar. Natiirlich ist die Uberlieferungssituation bei Audriicken aus
der kultisch-religiosen Sphire, d.h. aus einem hochst konservativen Bereich, als
besonders giinstig zu bezeichnen: Derartiges Sprachgut zeigt im allgemeinen nicht
nur lange Lebensdauer, sondern unterliegt auch am wenigsten Veridnderungen jed-
weder Art. Nichtsdestoweniger ist die Zahl der hierhergehorigen «etruskischeny»
Worter als sehr beachtlich zu bezeichnen, und dieser Umstand verwundert durchaus
nicht.

Denn einerseits gibt uns die Auswertung des zur Verfiigung stehenden um-
fangreichen Quellenmaterials zuverldssig Auskunft dariiber, wie hochentwickelt
und wie ausgeprigt in Kult und Ritus die etruskische Offenbarungsreligion war
und auch welchen Stellenwert sie im Leben der Etrusker einnahm. Es sei hier
nur auf die bekannte Stelle Liv. 5, 1, 6 verwiesen: Die Etrusker seien eine «gens ...
ante omnes alias eo magis dedita religionibus, quod excelleret arte colendi eas ,..»27.

Andererseits wissen wir, wie ernst die Romer selbst ihre Pflichten gegeniiber
den Gottern zu nehmen pflegten, wie penibel sie alles zu tun, alle Riten vor-
schriftsmédBig zu erfiillen bestrebt waren, um die pax deorum zu bewahren oder
gegebenenfalls raschest wiederherzustellen28. Weniger wohl — sieht man von
Einzelfillen wie z. B. der Ubernahme der Gladiatorenkdmpfe bzw. ihrer im To-
tenkult verankterten Vorstufen ab2) —, weniger also wohl etruskisches religio-
ses Gedankengut, etruskische Glaubenslehre, sondern vielmehr durch lange Tra-
dition perfektionierte etruskische Riten und Kultgebrauche fielen offenbar bei
den Romern als willkommene Erweiterung und Bereicherung eigener religidser
Gepflogenheiten auf sehr fruchtbaren Boden. Und sie werden mit Sicherheit an der

27 Stellvertretend fiir alle fritheren Arbeiten zum groBen Komplex der etruskischen Religion
soll an dieser Stelle nur das mafgebliche Standardwerk genannt sein: Priffig A.J., Religio Etnisca,
Graz 1975.

28 Aus der Fiille von Literatur zu diesem Thema seien zwei sprachwissenschaftliche Arbeiten,
die im Rahmen des religionswissenschaftlichen Fachschrifttums nur selten Erwdhnung finden, her-
vorgehoben: Roloff K.H., Caerimonia, Glotta 32, 1953, 101-138; ders., Ritus, Glotta 33, 1954,
36-65. In diesen beiden Aufsédtzen hat Roloff in exemplarischer Weise im Zuge eines Versuches
der Ermittlung von Wortdeutung und Sinngehalt zweier zentraler Begriffe der romischen Religion
die oben erwihnten und weitere ganz spezifische Eigenheiten eben dieser Religion herausgearbeitet.

29 S. dazu etwa Herbig G., Etruskischen Latein, 1F 37, 1916/7, 166, Fn.; Heurgon, op. cit.,
302 ff.; Pallottino, Etniscologia, 391 f.
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Auspriagung der ganz spezifischen Eigenart der romischen Religion mit beteiligt
gewesen sein.

Doch nicht nur den drei sozusagen «klassischen» semantischen Bereichen —
dem politisch-sozialen, dem wirtschaftlich-technischen und dem kulturellen Be-
reich — gehort etruskisches Wortgut im Lateinischen an. Als vierte Kategorie
(D) ist jene mit dem Titel «Der Mensch und seine Umwelt» anzufiihren.

Hier finden sich zunichst eine Reihe von Tier- und Pflanzenbezeichnungen
sowie etliche Ausdriicke fiir die Beschaffenheit der unbelebten Umwelt (z. B. ca-
pys «ein Raubvogel», ciconia «Storchy, fiuta «eine Murdnenart», orca «Waly; ala-
temus «Wegedorny, caltha «Ringelblumey, genista «Ginster», viburnum «Schnee-
ball»; caverna «HOhley, barena «Sand», spélunca ebenfalls «Hohle»). Sie alle geho-
ren ganz typischen Entlehnkategorien an.

Neben diese Ausdriicke aber treten nicht wenige Substantiva und Adjektiva,
die eine physische, moralisch-charakterliche oder intellektuelle Eigenschaft oder
einen physischen oder psychischen Zustand3) bzw. Vorgang angeben, ferner Be-
zeichnungen von Koérperteilen3l, zwei Benennungen von Krankheiten und zwei
Verwandtschaftsbezeichnungen. Angefiihrt seien hier zur ersten Gruppe Worter
wie alapa «Prahler», bardus «dummy, ctlé «Eierkopt», levenna «homo levisy, rabu-
la «Zungendrescher», zur zweiten Gruppe etwa madulsa «Schwips», weiters als
Bezeichnungen von Korperteilen neben frons «Stirn» und ulna «Ellenbogeny auf-
fallenderweise 4 Ausdriicke fiir das ménnliche Glied (mentula, muto, pipinna, ver-
pa), schlieBlich die Krankheiten gemursa «Zehengeschwulst» und striima «dicker
Hals» und die Verwandtschaftsbezeichnungen amita «Tante» und pappus «Grof3-
vater».

Entlehnung von Audriicken dieser Art, teils spottisch bis karikierend, teils intim-
familidr, eventuell vulgér, jedenfalls volkstiimlich-umgangssprachlich, Entlehnung
von Ausdriicken dieser Art also ist ohne Zweifel als Zeichen engsten Kontaktes zwi-
schen den Vertretern der beiden zur Diskussion stehenden Sprachen zu interpretieren.

Zu eben diesem selben Ergebnis fiihrt uns eine weitere Beobachtung:

Uberlickt man die Kategorien A bis C, also die drei «klassichen» semanti-
schen Kategorien, so 1aBt sich im Rahmen des aus dem Etruskischen entlehnten
oder durch das Etruskische geprigten Wortgutes ein nicht unbetriachtlicher An-
teil von Wortern ganz spezifischen Schlages ermitteln, sozusagen verwandt mit
dem Wortgut der gerade behandelten Kategorie D: Ausdriicke aus einer nicht
gehobenen Sprachschicht, gelegentlich vulgdren, ofter pejorativen Charakters32.

30 Von dieser semantischen Gruppe ist im Ansatz bereits bei Battisti C., Rassegna linguistica
etrusca 1939-40, SE 15, 1941, 458, die Rede; s. Breyer, op. cit, 538.

31 Entlehnung von Bezeichnungen fiir Korperteile ist im allgemeinen selten; s. Breyer, op.
cit., 236, Fn. 199, mit weiteren Verweisen.

32 Ausdriicke dieser Art wurden ansatzweise bereits mehrfach zusammengefalit, so von Ernout,
op. cit, 110 ff. («On est ... amené a se demander si de nombreux mots, de couleur populaire pour
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Hier sind zundchst zu nennen Termini aus der Welt der kleinen Handwerker
und Héndler, so Berufsbezeichnungen wie arillitor «Makler», caupd «Schenkwirty,
cécio ebenfalls «Makler», fullo «Walker», lanius «Fleischer» und Ausdriicke wie
crumina «Geldbeutel», mantisa «Zugabey»; weiters Benennungen fiir Angehorige
der untersten sozialen Schichten, fiir Horige, Sklaven und Knechte im stadti-
schen und landlichen Bereich: anculus «Diener», laetus «Horiger», verna «im Haus
geborener Sklave», agdsé «Viehknechty, dpilié «Schathirty; schlieBlich Bezeich-
nungen fiir Schausteller und Schauspieler (histrio «Schauspieler», scurra «Spalima-
cher», siibulé «Flotenspieler») und fiir Zuhélter und Prostituierte {ugaga «Zuhil-
ter», lend «Kuppler», lupa «Dirne», moglicherweise Bedeutungslehnwort33).

Auch die Existenz derartiger Ausdriicke ist nur zu verstehen als Resultat ei-
nes nicht nur tiefgehenden Kontaktes (dies hat ja bereits das Wortgut der Kate-
gorie D gezeigt), sondern dariiber hinaus — und selbstverstdndlich vor dem Hin-
tergrund sémtlicher anderen Entlehnungen — eines alle Gesellschaftsschichten
und alle Lebensbereiche umfassenden Kontaktes.

Die Sichtung etruskischen Worgutes im Lateinischen nach semantischen Ka-
tegorien liefert somit nicht nur von selten der Sprachbetrachtung eine iiberzeu-
gende Bestitigung des von Archédologen und Historikern nachgewiesenen umfang-
reichen politischen, wirtschaftlichen, technischen und kulturellen Einflusses Etru-
riens auf Rom, sondern diese Sichtung erlaubt uns dariiber hinaus, unser Bild
von eben diesem EinfluBl komplexer und damit realitdtsndher zu gestalten, es um
neue Details und um neue Facetten zu bereichern.

Gertraud Breyer

la plupart, et d’origine inconnue, ne rentrent pas dans la catégorie des emprunts a ’étrusque.» Er-
NOUT fiihrt im folgenden vor allem Personalnomina auf -o, -onis an, erwdhnt jedoch auch die von
ihm bereits auf S. 88 f. besprochenen maskulinen Personalsubstantiva auf -a.); von Devoto G.,
Storia della lingua di Roma, Bologna 1940, 78 f. («... elementi lessicali legati ... alle rappresentazioni
teatrali, al piccolo commercio e alle professioni inferiori ..., elementi introdotti in forma anonima
negli strati inferiori della popolazione ...», und zwar in republikanischer Zeit); von Battisti, op.
cit., 458 («insulti e voci plebee»), Vgl. Breyer, op. cit, 537 f. Vgl. auch Fn. 11.
33 S. Breyer, op. cit, 503, Fn. 33.



