
TERRECOTTE ARCHITETTONICHE
DAL SANTUARIO DI PANTANELLI DI AMELIA*

* Abbreviazioni particolari:

ASAU = Archivio Soprintendenza Archeologica per l’Umbria.
GiornPerugiaUmbriaPro = Giornale scientifico-agrario, letterario-artistico di Perugia e dell’Umbria 

Provincia.

Le fotografìe e i disegni sono stati eseguiti rispettivamente dal sig. Valentino Pescari e dalla 
sig.ra Simonetta Agabitini, fotografo e disegnatrice della Soprintendenza Archeologica per l’Umbria. 
Un vivo ringraziamento vada alla prof. M. J. Strazzulla per i proficui suggerimenti fornitimi nel corso 
del lavoro. Le misure sono espresse in centimetri.

Lo stato lacunoso delle terrecotte e l’evidenza che gli esemplari, pur riferibili sotto l’aspetto de-
corativo allo stesso tipo di lastra di rivestimento ‘A’, differiscono tra loro nelle dimensioni degli ele-
menti decorativi - il che sottintende oltretutto l’uso di matrici diverse - non hanno consentito la rico-
struzione né delle dimensioni né dei moduli dei tipi di antepagmenta accertati. Pertanto i disegni delle 
figg. 2, 3, 4, 5 sono da intendersi puramente come esemplificazione iconografica delle lastre di rivesti-
mento-tipo accertate su cui sono stati evidenziati e adattati tutti i frammenti utili alla individuazione 
del tipo.

1 M. C. De An g e l is , Ritrovamenti di età pre-protostorica nel territorio dell’Umbria meridionale, 
in Preistoria e Protostoria in Etruria. Protovillanoviani e/o Protoetruschi. Ricerche e scavi. Atti del 
Terzo incontro di Studi, Firenze 1998, p. 446, che riconsidera e attribuisce a questa fase alcuni mate-
riali sfuggiti o inquadrati nell’ambito del Bronzo finale - età del Ferro da C. Gio n t e l l a , Industria li-
tica e ceramica d’impasto, in Museo Amelia 1996, pp. 24-55.

2 Attestata da un frammento di ceramica d’impasto su cui cfr. Gio n t e l l a , cit. (nota 1), p. 48, n. 65.
3 Per un inquadramento della necropoli con annessa area sacra e dei materiali, pertinenti a molte-

plici classi e distribuiti in un ampio arco cronologico, rinvenuti in superficie nel sito durante ricogni-

(Con le taw. XIII-XVI f.t.)

Le terrecotte architettoniche oggetto del presente studio sono state raccolte 
nel corso di recenti ricognizioni sul terreno dopo che erano state portate in super­
ficie dai lavori agricoli. La località dalla quale provengono è quella di Pantanelli 
ubicata nell’immediato suburbio a SO dell’altura che ospitò, fin dalla media Età 
del Bronzo, l’insediamento umbro di Amelia e ricca di acque sorgive, come tra­
spare dallo stesso toponimo* 1 (fig. 1).

Nella zona di Pantanelli, a parte l’indizio di una frequentazione antropica già 
nell’età del Bronzo2, si sviluppò nel VII-VI see. a.C. la necropoli preromana con 
annessa area sacra correlata all’antico insediamento e utilizzata fino al IV-Π see. a.C.3.
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fig. 1 - I.G.M., F. 137, I SE, Amelia (stralcio): ubicazione della necropoli con annessa area sacra in loc. Pantanelli.

Scavata in modo saltuario e approssimativo dal 1860 al 1866 da Giovanni 
Eroli, ispettore locale degli scavi e monumenti4, è difficile, in assenza di una ade­
guata documentazione scientifica e della dispersione del materiale archeologico sul 
mercato antiquario, ricostruire con esattezza il quadro conoscitivo di ambedue i 
tipi di insediamento, funerario e sacrale. Dai laconici quanto sommari resoconti di 

zioni e confluiti nel Museo Comunale cfr. Museo Amelia 1996, passim e ibidem soprattutto i contributi 
di St o ppo n i, pp. 20-21 e Mo n a c c h i, pp. 74-75; 226-230.

4 Sulla figura del marchese G. Eroli, che fu anche appassionato cultore della storia e delle anti-
chità di Narni: G. Gia n i-T. Na n n i, Testimonianze della cultura umbra nell’800: il carteggio Eroli- 
Sansi, in Bollettino della Deputazione di Storia Patria per l’Umbria LXXXIII, 1986, pp. 180-218.
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scavo, integrati da più recenti testimonianze, si ricava che la necropoli si articolava 
in tombe a camera ipogee, precedute da dromos, scavate nel travertino clastico, 
con soffitto displuviato e banchine laterali, secondo una tipologia per la quale è 
stato richiamato il confronto con la coeva architettura funeraria ceretana5.

5 Cfr. St o ppo n i 1996, p. 20. I resoconti di scavo sono quelli di G. Er o l i, Scavi di Amelia, in 
Bulllnst 1860, pp. 118-122; Id ., Anticaglie disseppellite in Amelia, in GiornPerugiaUmbriaPro 1863, 
pp. 313-320; Id ., Scavi di Amelia, in Bulllnst 1864, pp. 56-59; Io., Scavi di Amelia, in Bulllnst 1864, 
pp. 251-252; Id ., Anticaglie Amerine, in GiornPerugiaUmbriaPro 1864, pp. 83-84; Id ., Scavi di Amelia, 
in Bulllnst 1867, pp. 169-172; Id ., Scavi amerini e altri, in GiornPerugiaUmbriaPro 1867, pp. 175-179; 
Id ., Scavi di Amelia, in Bulllnst 1881, pp. 216-221, sintetizzati successivamente da G. Be n d in e l l i, 
Bronzi votivi italici del Museo Nazionale di Villa Giulia, in MonAntLinc XXVI, 1920, p. 247. Per la 
più recente testimonianza consistita nel rinvenimento di una tomba articolata in due ambienti assiali 
con ingresso ad arco e lectus transversus nella camera più interna e sulla quale si è basato il richiamo a 
tipologie ceriti cfr. oltre a V. Ve g l ia , Ameria umbra e romana, tesi di laurea, Università degli Studi di 
Perugia, Facoltà di Lettere; a.a. 1967-68, rei. prof. A. Di Vita, pp. 177-178, tav. V; anche ASAU, Ame-
lia, n. 18.

6 St o ppo n i 1996, p. 20, con bibl. prec.
7 B. Ma s s a b ò , Contributo alla conoscenza topografica di Vulci: le aree sacre di Fontanile di Legni- 

sina e di Polledrara, in BA XXIX, 1985, pp. 17, 25; Μ. Bo n a mic i, L’edicola di Ponte Rotto a Vulci, in 
Atti Orbetello, pp. 127, 132-133, 138. In generale sul problema cfr. G. Co l o n n a , I santuari nelle ne-
cropoli, in Santuari d’Etruria, p. 116.

8 Su cui cfr. da ultimo: F. Co a r e l l i, Venus Iovia, Venus Libitina? Il santuario del Fondo Pattu-
relli a Capua, in A. St o r c h i Ma r in o  (a cura di), L’incidenza dell’antico. Studi in memoria di E. Lepore 
I, Atti del Convegno Internazionale, Napoli 1995, pp. 371-387.

9 Sul santuario cfr. da ultimo F. Ro n c a l l i, Cultura religiosa, strumenti e pratiche cultuali nel 
santuario di Cannicella a Orvieto, in Μ. Ma r t e l l i (a cura di), Tyrrhenoi Philotechnoi, Atti della Gior-
nata di studio, Pisa 1994, pp. 99-118 con bibl. prec. Sulla necropoli da ultimo Μ. Bo n a mic i-S. St o p-
po n i - P. Ta mb u r in i, Orvieto. La necropoli di Cannicella, Roma 1994; F. Pr a y o n  et alii, Tübinger Aus-
grabungen in der Cannicella-Nekropole 1984-1990. Vorläufiger Bericht, in AA 1993, pp. 5-9.

Dell’area sacra fu scoperta la favissa in muratura sigillata da un pavimento a 
lastroni. Sebbene se ne ignori la divinità titolare, la sua inclusione nell’ambito della 
necropoli suggerisce pratiche cultuali votate per l’età arcaica ad un divinità ctonia, 
che potrebbe essere identificata, secondo una suggestiva ipotesi, con Demetra, se 
tale è la dea seduta su un carro raffigurata su un bronzetto tardo arcaico impor­
tato dall’Etruria rinvenuto nell’area sacra-funeraria6.

Per quanto santuari in aree di necropoli ricorrano anche in altri ambiti geo­
grafici, come ad es. a Vulci, dove sono accertate tre aree sacre installate rispettiva­
mente nelle necropoli della Polledrara, di Ponte Rotto e Ponte Sodo7, o a Capua 
con il noto santuario del Fondo Patturelli8, è da Orvieto, nella fattispecie dal san­
tuario della Cannicella inserito nell’omonima necropoli9, che, nel caso di Amelia, 
viene mutuato tale modello religioso, topografico e ideologico.

La straordinaria egemonia e il ruolo di irradiazione culturale svolto infatti 
dalla vicina Volsinii-Orvieto nel VI see. a.C. lungo la media valle tiberina e verso 
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le popolazioni umbre contermini non dovettero trascurare Amelia10. Al suo ruolo 
collaterale di centro di smistamento di ceramiche di prestigio dagli empori dell’E- 
truria meridionale tirrenica verso i mercati dell’entroterra umbro attraverso le di­
rettrici viarie che innervavano il territorio - la via fluviale del Tevere, in primo 
luogo, con la relativa rete di approdi11, il tracciato sancito dalla successiva via 
Amerina e il sistema di vie trasversali minori che dalla valle tiberina si diramavano 
verso il distretto umbro12 - si deve anche la presenza di ceramica attica ad Ame­
lia13. La tipologia delle tombe e l’occorrenza, infatti, tra i materiali dei corredi 
tombali o di quelli votivi14 15 di Pantanelli, di oreficerie e di ceramica attica tradi­
scono, oltretutto, l’awenuta strutturazione protourbana e sociale del centro ame- 
rino basata su un ceto aristocratico fruitore di questi beni di prestigio.

10 Su questo ruolo svolto da Orvieto cfr. la sintesi di S. St o ppo n i, Orvieto e Perugia etnische, in 
Antichità dell'Umbria a New York, Perugia 1991, pp. 75-80 con bibl. prec.

11 In particolare per questo comprensorio: D. Mo n a c c h i, La cultura materiale delle ville romane 
del territorio amerino in età tardo antica, in L’Umbria meridionale fra tardo-antico ed altomedioevo, 
Atti del convegno, Assisi 1991, p. 183; Ea d ., Lugnano in Teverina (Terni). Loc. Poggio Gramignano. 
Saggi di scavo di una villa rustica romana, in NS 1986-1987, pp. 14-15, fig. 9; Μ. Be r g a min i, Un inse-
diamento produttivo sul Tevere in territorio tudertino, in JAT III, 1993, pp. 182-184; Aa .Vv ., Tevere. 
Un'antica via per il Mediterraneo, Roma 1986, pp. 178-212; L. Qu il ic i, Il Tevere e l’Aniene come vie 
d’acqua a monte di Roma in età imperiale, in II Tevere e le altre vie d’acqua del Lazio antico, Archeolo-
gia Laziale VII 2, Roma 1986, passim e soprattutto pp. 205-217.

12 D. Mo n a c c h i, Nota sulla stipe votiva di Grotta Bella (Terni), in StEtr LIV, 1986, p. 75, tav. 
XXXII.

13 Mo n a c c h i 1996, pp. 74-75.
14 L’incertezza del contesto di provenienza è motivata dai resoconti di scavo dell’Eroli, che pub-

blicò i materiali non per contesti o associazioni, ma per sequenza di classi, e dalla decontestualizza-
zione del fr. di ceramica attica a figure nere (su cui cfr. Mo n a c c h i 1996, pp. 74-75, n. 141) recuperato 
in superficie.

15 Mo n a c c h i 1996, p. 74 con riferimenti bibliografici.
16 D. Mo n a c c h i, Materiali votivi, in Museo Amelia 1996, pp. 226-229, nn. 534-540. Tali figurine 

sono state rinvenute anche nella stipe votiva di Grotta Bella, in territorio amerino, su cui cfr. Ea d ., cit. 
(nota 12), pp. 81-83, tav. XXXVI, a-f. La datazione al IV see. a.C. proposta in precedenza per questa 
tipologia di votivi, alla luce di uno studio più approfondito in corso, va rialzata di almeno un secolo.

I materiali più antichi e caratterizzanti rinvenuti nella favissa del santuario 
erano di tipo ‘italico’, esemplificati dai tipici bronzetti a figura umana ed animale 
diffusi costantemente in tutti i luoghi di culto del territorio umbro e di quello im­
mediatamente contermine, affiancati a pezzi di aes rude'\

Assolutamente originali di Amelia e del suo comprensorio e prodotto di 
un’attività artigianale indigena sono, invece, le figurine laminari di piombo tardo 
arcaiche restituite dallo stesso contesto votivo, che nell’iconografia dei tipi - guer­
rieri elmati e imbraccianti scudi con vari tipi di episema-, figure femminili vestite di 
tunica - tradiscono l’ispirazione a modelli dell’arte colta16. Alla stessa officina me­
tallurgica attiva nel V see. a.C. dislocata in una zona immediatamente contigua al-
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l’area sacra e materializzata da scorie di piombo, si deve verosimilmente anche la 
produzione di fibule nello stesso metallo, ad imitazione di più noti tipi in bronzo, 
ivi recuperate17.

17 G. Ca r a me l l a , Metalli, in Museo Amelia 1996, pp. 232-234.
18 W. V. Ha r r is , Rome in Etruria and Umbria, Oxford 1971, passim-, L. Bo n o mi Po n z i, La roma-

nizzazione dell’Umbria, in L’Umbria meridionale dalla protostoria all’alto medioevo, Terni 1995, pp. 
65-71.

19 Sulla via: Μ. A. De  Lu c ia  Br o l l i, L’Agro Falisco, Roma 1991, pp. 42-43; Μ. W. Fr e d e r ik s e n  - 
J. B. Wa r d  Pe r k in s , The Ancient Road Systems of the Central and Northern Ager Faliscus, in PBSR 
XXV, 1957, p. 140 sgg. e in modo particolare per il territorio amerino: G. Na r d i, Le antichità di Orte, 
Roma 1980, pp. 163-180; D. Mo n a c c h i, Storia e assetto in età antica del territorio in cui ricade la villa 
di Poggio Gramignano, in Poggio Gramignano c. s. Sul percorso intramuraneo della via che costituì 
l’asse portante dell’impianto urbano: Ea d ., in D. Mo n a c c h i-E. Pe l l e g r in i-S. Za mpo l in i Fa u s t in i, 
Nuovi elementi per la forma urbana di Amelia, in JAT, in stampa; Ea d ., Amelia (Terni). Via Angeletti. 
Strada romana e strutture murarie, in Bollettino di Archeologia, in stampa.

20 Ha r r is , cit. (nota 18), pp. 100-105; L. R. Ta y l o r , The Voting Districts in the Roman Republic, 
in Papers and Monographs of the American Academy in Rome XX, Roma 1960, p. 114. Anche se ne è 
rimasta testimonianza solo per Gubbio (Cic., Balb., 46-47).

21 Per un commento a questi versi dei Punica cfr. C. Sa n t in i, Pun. 8, 446-462: l’Umbria di Silio 
Italico, in G. Bo n a me n t e -F. Co a r e l l i (a cura di), Assisi e gli Umbri nell’antichità, Atti del Convegno 
Internazionale, Assisi 1996, pp. 517-529; Sil iu s  It a l ic u s , La guerre punique (V-VIII), texte établi et 
traduit par J. Vo l pih a c -P. Min ic o n i-G. De v a l l e t , Paris 1981, notes complémentaires, pp. 171-178.

22 Sulle mura da ultimo: P. Fo n t a in e , Cités et enceintes de TOmbrie antique, Roma 1990, pp. 71-
94, 419-421, 425. Per un primo inquadramento dello sviluppo urbanistico di Amelia romana cfr. E.

Il processo di romanizzazione dell’Umbria meridionale scandito nelle sue 
tappe fondamentali dal trattato di amicitia con Otricoli del 308 a.C. (Liv. IX 41, 
20), dalle deduzioni coloniali di Narni nel 299 a.C. (Liv. X 10, 1-5) e di Spoleto 
nel 241 a.C. (Liv., Per., 20; Veil. I, 14, 8) e dall’apertura della via Amerina e della 
via Flaminia rispettivamente nel 240 a.C. e nel 220 a.C. coinvolse in larga misura 
anche Amelia18. L’apertura della via Amerina, che ricalcava e razionalizzava trac­
ciati preesistenti, configurandosi come direttrice viaria della penetrazione romana 
verso il Nord e di controllo del territorio conquistato, dopo il caposaldo di Falerii 
Novi stabilito nel 241 a.C., attraversando direttamente il centro urbano sanciva di 
fatto la positiva immissione di Amelia nell’orbita politica e culturale di Roma19. 
Nonostante il silenzio delle fonti letterarie è probabile che anche Amelia, come al­
tre città umbre, stipulasse un foedus con Roma20: indizio in tal senso è la parteci­
pazione degli Amerini, insieme con altre popolazioni umbre, a fianco dei Romani 
nella battaglia di Canne (Sii. Vili, 462)21.

All’introduzione di nuovi modelli culturali avvenuta con la romanizzazione e 
l’arrivo di coloni latini nel territorio circostante si devono, in ambito urbano, l’av­
vio del processo di urbanizzazione materializzato dall’erezione, verso la seconda 
metà del III see. a.C., della nota cinta muraria in opera poligonale22 * e, in quello 
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suburbano, l’offerta di votivi anatomici nel santuario di Pantanelli23. Questi segna­
lano un mutamento devozionale dell’area sacra verso una divinità della sfera della 
sanatio, propiziata anche dalla presenza di acque sorgive nel sito24, a condivisione 
di una pratica religiosa e devozionale propria della koinè medio-repubblicana 
delle confinanti culture dell’Italia romanizzata.

Pe l l e g r in i, Prime ipotesi sulla struttura urbanistica di Ameria romana, in D. Mo n a c c h i - E. Pe l l e -
g r in i, Amelia. La cisterna romana di Piazza G. Matteotti, in JAT V, 1995, pp. 87-110.

25 Mo n a c c h i, Materiali, cit. (nota 16), pp. 226, 229, n. 541 con riferimenti bibl.
24 Sulla connessione fra la presenza di acqua e i luoghi di culto: F. Pr a y o n , Il culto delle acque in 

Etruria, in Atti Chianciano, pp. 413-420, con bibl. prec.; Μ. To r e l l i, L'acqua degli Etruschi dalle 
forme ideologiche alle pratiche sociali, in Μ. Be r g a min i (a cura di), Gli Etruschi maestri di idraulica, 
Atti del Convegno, Perugia 1991, pp. 19-28; Μ. Co ppa , Acque e santuari umbri, in Saggi in onore di G. 
De Angelis d’Ossat, Roma 1987, pp. 99-112; I. E. Μ. Ed l u n d , The Gods and the Place. Location and 
Function of sanctuaries in the countryside of Etruria and Magna Grecia (700-400 B.C.), AIRS XLIII, 
Stockholm 1987, pp. 54-61.

25 St o ppo n i 1996, p. 19; Gio n t e l l a , cit. (nota 1), pp. 24-55.
26 Sul rapporto tra romanizzazione, arrivo di coloni e la diffusione di terrecotte architettoniche 

di tipo etrusco-italico cfr. Μ. To r e l l i, Fictiles fabulae. Rappresentazione e romanizzazione nei cicli fi-
gurati fittili repubblicani, in Atti del Convegno Internazionale "Cicli figurativi in terracotta di età repub-
blicana”, Parte prima (= Ostraka II 2, 1993, pp. 272-281); M. J. St r a z z u l l a , Terrecotte architettoniche, 
in EAA II Supplemento 1971-1994, V, 1997, s.v. Terrecotte, p. 713.

27 Sia queste oggetto del presente studio, sia quelle già edite per le quali è accertata la prove-
nienza dal santuario di Pantanelli su cui cfr. S. STOPPONI, Terrecotte architettoniche, in Museo Amelia 
1996, p. 220; D. Mo n a c c h i, ibidem, schede nn. 523, 525, pp. 220-222.

Esito dello stesso processo di romanizzazione ma anche degli apporti culturali 
dalle aree contermini etrusco-meridionale, falisca e laziale propiziati, fin dall’età 
del Ferro25 26, dalla felice collocazione topografica - di confine - di Amelia e del suo 
comprensorio sono la monumentalizzazione e il rivestimento con terrecotte archi­
tettoniche di tipo etrusco-italico del santuario di Pantanelli Sebbene se ne ignori 
l’esatta ubicazione, non ne affiorino in superficie strutture edilizie, la circostanza 
del reperimento delle terrecotte sia svincolata da un contesto di scavo stratigrafico 
e i tipi attestati siano persistiti relativamente a lungo, è possibile tuttavia, sulla 
scorta degli elementi decorativi e tipologici e dei confronti via via citati, circoscri­
vere al III see. a.C. la cronologia delle terrecotte architettoniche del santuario 
amerino27. Con l’avvio del processo di urbanizzazione che organizzò non solo lo 
spazio urbano ma anche quello suburbano, anche il santuario di Pantanelli dovette 
ricevere in età medio repubblicana la sua prima veste monumentale o una decora­
zione esemplata sul modello della coroplastica architettonica etrusco-italica.

Pur delineando un orizzonte culturale comune in età medio repubblicana ad 
altri contesti dell’Italia centrale, le terrecotte amerine riaffermano, anche sulla 
scorta di analoghi sistemi decorativi portati a confronto, gli apporti culturali e gli 
ambiti preferenziali dei rapporti con l’esterno del centro umbro, già evidenziati 
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peraltro dalle coeve testimonianze della cultura materiale della raccolta civica28. Se 
alcuni tipi più isolati, come l’antefissa con nimbo follato n. 36, segnalano rapporti 
con l’Etruria centro-settentrionale, trovando peraltro il corrispettivo nella compre­
senza locale di ceramiche a vernice nera dello stesso distretto regionale29, le inter­
ferenze allogene privilegiano soprattutto e ancora le aree etrusco-meridionale, fali- 
sca e laziale e trovano perfetta rispondenza anche nell’occorrenza ad Amelia di ce­
ramiche falische, etrusche o fortemente etruschizzate e di Roma e dintorni30.

28 St o ppo n i 1996, pp. 19-23.
29 Si cfr. la produzione di Malacena e dell’atelier des anses en oreilles, in F. Sc h ippa , Ceramica a 

vernice nera, in Museo Amelia 1996, p. 84, nn. 202, 159, 173, 198-199.
30 Come il Gruppo Sokra, il Gruppo delle Glaukes, il Gruppo Fluido o la ceramica a vernice 

nera dell’atelier des petites estampilles, in Museo Amelia 1996, passim·, cfr. anche C. An g e l e l l i - C. Pe - 
r is s in o t t o , Amelia (Tr). Scavo all'interno della ‘torre del S. Uffizio', in NS, in stampa.

31 St r a z z u l l a , cit. (nota 26), p. 713.
32 Analizzata e riassunta da Μ. Bo n g h i Jo v in o , Artigiani e botteghe nell’Italia preromana. Ap-

punti e riflessioni per un sistema di analisi, in Μ. Bo n g h i Jo v in o  (a cura di), Artigiani e botteghe nell’I-
talia preromana, Roma 1990, pp. 19-59.

Nell’ambito di questo vivace interscambio culturale propiziato dalla felice po­
sizione di confine di Amelia emerge, fra la vasta circolazione dei modelli della co­
roplastica architettonica, l’analogia pressoché costante con quelli di Falerii, in 
modo particolare con quelli del santuario dello Scasato, che si afferma all’inizio 
del IV see. a.C. come un importante centro produttore31. Emblematica in tal senso 
è la lastra di rivestimento di tipo B fftg. 4) che era attestata finora solamente nella 
coroplastica falisca. Quali che siano state le modalità di trasmissione nell’ambito 
della vasta problematica sulla circolazione dei modelli della coroplastica tem­
plare32, tale evidenza ribadisce la forte componente falisca nella cultura amerina, 
peraltro scontata alla luce della confinanza e della viabilità terrestre (via Amerina) 
e fluviale (Tevere) fra i due comprensori.

La quasi totalità delle terrecotte architettoniche appartiene a lastre di rivesti­
mento nell’ambito delle quali sono stati isolati, sulla base della decorazione del­
l’ anthemion (nn. 6-24), di quella della cornice superiore (n. 25) e del registro infe­
riore (nn. 26-28), sei tipi (A-F). Tutte sono state ricavate da matrici. In nessun 
caso si è conservata traccia dell’originaria policromia. I tipi di impasto con cui 
sono state realizzate sono tre, con una distribuzione quasi uniforme tra i tre tipi. 
In tre casi (nn. 8, 17, 29) l’impasto è interamente grigio per difetto di cottura. 
Questa circostanza con l’annerimento però solo della superficie posteriore, si è ve­
rificata anche in cinque casi (nn. 3, 5, 10, 11, 18). Solo in tre (nn. 14, 16, 26) è ap­
prezzabile un’ingubbiatura superficiale giallo chiaro.

L’impasto 1 è di colore beige chiaro (10 YR 8/4), a frattura netta, duro, ru­
vido al tatto, con un’alta frequenza di inclusi bruni e neri, medi e grandi, distri­
buiti uniformemente.
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L’impasto 2 è di colore rosato (5 YR 7/4), a frattura frastagliata, duro e po­
roso, ruvido al tatto, con un’alta frequenza di inclusi bruni e neri, grandi, distri­
buiti uniformemente.

L’impasto 3 è di colore arancio-rosato (5 YR 6/6), a frattura netta, duro, ru­
vido al tatto, con un’alta frequenza di inclusi micacei, bianchi e bruni, rispettiva­
mente piccoli, medi e grandi, distribuiti uniformemente.

La s t r e d i r iv e s t ime n t o

Cornici superiori di lastre di rivestimento

1) Inv. 202056. Alt. max. 7,2; lungh. max. 7,3; spess. max. 3,7. Fratturato su due 
lati. Impasto 3 {tav. XIIIa).

Il frammento appartiene al margine destro della cornice. Sotto un listello 
piatto, cavetto con kyma lesbio dritto di cui è apprezzabile una foglia trilobata con 
lungo pistillo e stame bottoniforme.

Il tipo di cornice con kyma lesbio dritto o rovesciato appare sul registro supe­
riore delle lastre di rivestimento a partire dalla fine del IV - inizio del III see. a.C. 
in sostituzione di quella baccellata, che continua comunque ad essere utilizzata, 
per generalizzarsi nell’ambito del II see. a.C. Nel sistema decorativo del tempio 
dello Scasato di Falerii della fine del IV - inizio del III see. a.C. è stata ipotizzata la 
prima introduzione del tipo”.

Il lacunoso stato di conservazione non consente, in questo come negli esem­
plari seguenti, di definire con quale tipo di anthemion e quindi di lastra/e fra 
quelle attestate, tali cornici fossero associate.

2) Inv. 202071. Alt. max. 5,2; lungh. max. 6,2; spess. max. 4. Fratturato su tre 
lati. Impasto 2 {tav. XIII b).

Sotto un listello piatto, cavetto con kyma lesbio dritto di cui è apprezzabile 
parte della foglia trilobata e del pistillo.

3) Inv. 202061. Alt. max. 4; lungh. max. 8; spess. max. 4,2. Fratturato su tre lati. 
Impasto 3, di colore grigio per difetto di cottura sulla superficie posteriore 
{tav. XIII c).

Sotto un listello piatto, cavetto con kyma lesbio rovesciato del quale sono ap­
prezzabili i tre stami volti verso l’esterno e l’estremità della foglia lanceolata.

” Co me l l a  1993, p. 50; St r a z z u l l a  1987, p. 151.
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Analogo ad un esemplare di Todi54, per la forma degli stami il kyma è con­
frontabile con quelli su una modanatura e su cornici di lastre architettoniche di 
Ardea, Palestrina, Arezzo e Cosa55 comprese tra il III e il I see. a.C. Ricorrente è 
anche il verso rovesciato del kyma esemplificato dahe terrecotte del tempio dello 
Scasato di Falerii56.

54 M. T. Fa l c o n i Amo r e l l i, Terrecotte architettoniche, in Aa .Vv ., Todi preromana, Perugia 1977, 
p. 6, tav. Ili, g.

55 Per Ardea: L. C. Cr e s c e n z i, I materiali della decorazione architettonica, in Ardea. Immagini di 
una ricerca, Roma 1983, p. 64, n. 53, fig. 129; An d r e n  1940, p. 446, IV: 8, tav. 136, 483; per Palestrina 
e Arezzo: An d r e n  1940, p. 378, IV: 7, tav. 116, 411; p. 278, IX: 2, tav. 92, 336; per Cosa: Cosa 1960, 
p. 293, tav. LIII, 2.

56 Per un’ampia analisi del kyma lesbio rovesciato cfr. Co me l l a  1993, pp. 87-89 con bibl. prec.
57 Co me l l a  1993, pp. 60-61, taw. 10 b, 24, a-b: in particolare con quello della lastra A 12.

4) Inv. 202057. Alt. max. 9; lungh. max. 7; spess. max. 2,5. Fratturato su tre lati. 
Impasto 1 {tav. XIII d).

Il frammento appartiene al margine destro della cornice decorata da un kyma 
lesbio rovesciato di cui è apprezzabile un lobo della foglia secondaria con pistillo. 
Sotto la cornice resti del tondino che la separava TAP anthemion. Pur diversificato 
dal tipo di impasto, il kyma è identico all’esemplare seguente n. 5 tradendo l’ori­
gine da una stessa matrice.

Per la forma e il verso rovesciato il kyma trova strette analogie con quelli delle 
terrecotte architettoniche dello Scasato di Falerii57.

5) Inv. 202058. Alt. max. 6,5; lungh. max. 3; spess. 2,5. Fratturato su tutti i lati. 
Impasto 2, di colore grigio per difetto di cottura sulla superficie posteriore 
{tav. XlIIe).

Cavetto con kyma lesbio rovesciato del quale sono apprezzabili un lobo della 
foglia secondaria con pistillo. Identico all’esemplare precedente.

Lastre di rivestimento tipo A

All’interno di questo tipo sono isolabili due serie di lastre difformi tra loro 
per le dimensioni degli elementi decorativi, lo spessore e l’impasto. Alla prima se­
rie appartengono gli esemplari nn. 6-9 {tav. XIII /-z; fig. 2), alla seconda i nn. 10- 
12 {tav. XIII l-n; fig. 3). Tale evidenza tradisce l’uso di matrici diverse, che utiliz­
zano tuttavia sostanzialmente lo stesso tipo di antepagmentum, in concomitanza 
con un rifacimento parziale del sistema decorativo e la sostituzione di lastre 
usurate.
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6) Inv. 202033. Alt. max. 9,5; largh. max. 10; spess. 2,8. Fratturato su tutti i lati. 
Impasto 1 {tav. XIII/; fig. 2).

Porzione dell’anthemion di cui sono apprezzabili parzialmente il nastro di una 
spirale, uno stelo sottile, una bacca del riempitivo pendente in origine dallo stelo e 
due foglie della palmetta, di cui una lanceolata con nervatura centrale.

La lastra di rivestimento, cui appartengono questo e i frammenti seguenti, è 
del noto e diffusissimo tipo contraddistinto dall’anthemion decorato da una cop­
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pia di palmette addorsate e diagonali collegate da due grandi spirali disposte sulla 
diagonale opposta, con steli che si dipartono dal calice delle palmette e da cui 
pendono riempitivi floreali di vario genere l/zgg. 2-3).

Il tipo, fra i più ricorrenti nella decorazione architettonica etrusco-italica a 
partire dal IV see. a.C., perdura fino al II see. a.C. senza sensibili variazioni, se 
non nella conformazione della cornice superiore, baccellata o decorata con kyma 
lesbio, del bordo inferiore e nel repertorio della decorazione accessoria58.

58 Sul tipo: Μ. Fo r t e , Le terrecotte ornamentali dei templi lunensi, Firenze 1991, pp. 76-77; Co- 
MELLA 1993, pp. 49-51, 84-85; St r a z z u l l a  1987, pp. 149-152, tabella VI.

59 Per il santuario dello Scasato: Co me l l a  1993, pp. 49-51, taw. 7 b, 17 b, 20 a-b, A 5; di Celle: 
An d r e n  1940, p. 92, II: 9, tav. 28, 99; Todi: E. Fa b b r ic o t t i, Ritrovamenti archeologici sotto la Chiesa 
della Visitazione di Santa Maria 'in Camuccia’, Todi 1969, p. 131, tav. LIX, 2518; G. Gu a l t e r io , Ter-
recotte architettoniche, in Aa .Vv ., Verso un museo della città, Todi 1982, pp. 129-130, tav. XIII, III. 5. 
6; Fa l c o n i Amo r e l l i, cit. (nota 34), pp. 3-5, taw. I, e-g; II; Orvieto (tempio del Belvedere): An d r e n  
1940, pp. 183-184, II: 45, II: 46, tav. 70, 231; Lanuvio: ibidem, p. 430, II: 18, tav. 132; Lavinio: Μ. Fe - 
n e l l i, Lavinium: scavi nell’area centrale, in Archeologia Laziale XII 2, Roma 1995, p. 546, fig. 15; Μ. 
P. Mu z z io l i, in Enea nel Lazio. Archeologia e mito, Roma 1981, p. 199, D 70; Μ. Ma z z o l a n i, Terre-
cotte architettoniche (A), in Lavinium IL Le tredici are, Roma 1975, pp. 175, 178, Al, A3, A4, figg. 
229-230; Cosa: Cosa 1960, pp. 217-220, 9, fig. 28, tav. XXXIV, 1; pp. 245-247, 7, fig. 37, tav. 
XXXVIII, 2; St r a z z u l l a  1987, p. 153, nota 2 e Ea d ., Le terrecotte architettoniche nell’Italia centrale, 
in Atti Siena, pp. 42-43 per la critica alle fasi cronologiche proposte per le terrecotte cosane, in parte 
ridiscusse anche da R. T. Sc o t t , The Decoration in Terracotta from the Temples of Cosa, in Atti Orbe- 
tello, pp. 91-98; Talamone: O. W. v o n  Va c a n o , Il frontone di Talamone e il mito dei sette a Tebe, in 
StMatAN V, Firenze 1982, p. 224, fig. 49; Venosa: G. Sa b b a t in i, Terrecotte architettoniche, in Μ. Sa l -
v a t o r e (a cura di), Il Museo Archeologico Nazionale di Venosa, Matera 1991, p. 103, b. 5.

Per l’occorrenza della bacca, sebbene sussista incertezza a quale tipo di riem­
pitivi con bacche appartenga - se ad es. quelli con grappoli di sole tre bacche o di 
due bacche associate a boccioli - e la foggia della foglia della palmetta, l’esemplare 
trova forti analogie con lastre di questo tipo di Falerii (santuari dello Scasato e di 
Celle), Todi, Orvieto, Lanuvio, Lavinio, Cosa, Talamonte e Venosa compresi tra il 
IV e il II see. a.C.59.

7) Inv. 202032. Alt. max. 7,5; largh. max. 8; spess. 2,6. Fratturato su tutti i lati. 
Impasto 1 {tav. XIIIg; fig. 2).

Porzione dell’anthemion di cui è apprezzabile parzialmente una foglia con co­
stolatura centrale della palmetta.

8) Inv. 202053. Alt. max. 8; lungh. max. 7,5; spess. 2,7. Fratturato su tre lati. Im­
pasto grigio per difetto di cottura {tav. XIII h\ fig. 2).

Porzione dell’anthemion, relativo ad uno dei margini laterali della lastra, di 
cui è apprezzabile parzialmente la voluta di una spirale obliqua.
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9) Inv. 202054. Alt. max. 4,2; largh. max. 2,8; spess. 3. Fratturato su tutti i lati. 
Impasto 1 {tav. XIII z; fig. 2).

Porzione dell’anthemion di cui sono apprezzabili parzialmente due nastri della 
spirale obliqua.

10) Inv. 202030. Alt. max. 12; largh. max. 7; spess. 2,2. Fratturato su tre lati. Impa­
sto 2, grigio per difetto di cottura sulla superfìcie posteriore {tav. XIII/; fig. 3).

Porzione dell’anthemion relativo ad uno dei margini laterali della lastra, di cui 
sono apprezzabili parzialmente cinque foglie lanceolate con costolatura centrale di 
una palmetta, l’inizio di uno stelo e il calice da cui fuoriescono.

11) Inv. 202031. Alt. max. 8; largh. max. 7,5; spess. 2,2. Fratturato su tre lati. Im­
pasto 3, grigio per difetto di cottura sulla superficie posteriore {tav. XIII m\ 
fig- 3).

Porzione dell’anthemion, relativo ad uno dei margini laterali della lastra, di 
cui sono apprezzabili parzialmente quattro foglie lanceolate con costolatura cen­
trale di una palmetta.

12) Inv. 202029. Alt. max. 5,2; largh. max. 5,5; spess. 2,2. Fratturato su tre lati. 
Impasto 3 {tav. XIII«; fig. 3).

Porzione anthemion, con foro di fissaggio, di cui è apprezzabile parzial­
mente una foglia con costolatura centrale della palmetta.

13) Inv. 202055. Alt. max. 5,8; lungh. max. 7; spess. 2,3. Fratturato su tutti i lati. 
Impasto 3 {tav. XIVa).

Porzione dell’anthemion, sormontato dal tondino che lo separa dalla cornice 
superiore, del quale sono apprezzabili parzialmente la voluta di una spirale obli­
qua e un fiore campanulato.

Anche questo frammento è riferibile, sulla base dell’occorrenza della grande 
spirale, allo stesso tipo di lastra di rivestimento cui appartengono gli esemplari 
precedenti. Pur non trovando il fiore campanulato puntuali confronti fra la deco­
razione accessoria vegetale o floreale pendente dallo stelo ricorrente su questo tipo 
di lastre40, ricco ne è il repertorio esemplificato dalle lastre di Cosa, Luni, Alatri, 
Ardea, Fregellae, Pietrabbondante41 concentrate soprattutto nel II see. a.C., pe-

40 Per la quale cfr. St r a z z u l l a  1987, p. 151, tabella VI.
41 Per Cosa: Cosa 1960, pp. 177-179, 3, tav. XXI, 2; pp. 202-204, tav. XXIX, 2; pp. 217-220, tav. 

XXXIV, 1; pp. 237-238, tav. XXXVII, 1; pp. 278-280, 7-8, taw. XL Vili, 2; XLIX; Luni: P. De s a n t is , 
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fig. 3 - Lastra di rivestimento tipo A di dimensioni minori.

riodo a partire dal quale prevalgono riempitivi di tipo naturalistico ai quali è assi­
milabile il fiore campanulato dell’esemplare amerino.

in Μ. Fo r t e , Le terrecotte architettoniche di Luni: la ricomposizione del rivestimento fittile del grande 
tempio e del Capitolium, in Atti Orbetello, pp. 201-203, taw. VI, b; VII, a-b; XX, b-f; XXIII, c; Fo r t e , 
cit. (nota 38), pp. 76-77, figg. 1-2; Alatri: An d r e n  1940, p. 393, 10, tav. 118, 421; Ardea: G. Ma n c a  d i 
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14) Inv. 202067. Alt. max. 8,5; largh. max. 7,5; spess. 2,7. Fratturato su tutti i lati. 
Impasto 1, con ingubbiatura giallo chiaro {tav. XIV £).

Porzione BeLT anthemion, con foro di fissaggio e tondino che lo separa dalla 
cornice superiore, del quale è apprezzabile parzialmente un fiore campanulato 
della decorazione accessoria analogo a quello precedente. Il frammento appartiene 
allo stesso tipo di lastra precedente cui rimando per le relative considerazioni.

Lastre di rivestimento tipo B

15) Inv. 202047. Alt. max. 6; lungh. max. 11; spess. 2,2. Fratturato su tutti i lati. 
Impasto 3 {tav. XIV c; fig. 4).

Porzione à&’anthemion, sormontato dal tondino che lo separa dalla cornice 
superiore, di cui sono apprezzabili parzialmente la voluta di una spirale e due fo­
glie a fiamma di una palmetta sottostante.

Il tipo di lastra cui appartengono il frammento e gli altri che seguono è con­
traddistinto dall’anthemion ornato da quattro grandi palmette a foglie lanceolate 
disposte diagonalmente agli angoli della lastra e collegate da spirali a palmette più 
piccole con foglie a fiamma orientate in senso opposto. Dal calice di ciascuna pal­
metta maggiore nasce una coppia di steli ondulati con boccioli e bacche (fig. 4).

Il tipo era noto finora solo a Falerii nei santuari dello Scasato e di Celle nel­
l’ambito del sistema decorativo della fine del IV - inizio del III see. a.C.42. Una va­
riante del tipo, che condivide con quelli di Falerii e di Amelia solo le palmette dia­
gonali, è attestata a Todi43. Permane incerta la collocazione architettonica di que­
sto tipo di lastra.

Mo k e s , Terrecotte architettoniche dai templi di Ardea, in Archeologia Laziale XI, Roma 1993, pp. 312- 
313, figg. 1, 3, 4; Fregellae: G. Ma n c a  d i Mo r e s -M. N. Pa g l ia r d i, Le terrecotte architettoniche, in 
Fregellae 2. Il santuario di Esculapio, Roma 1986, p. 52, 8, tav. XXVIII, 3; Pietrabbondante: scheda 
redazionale, in Sannio. Ventri e Trentani dal VI al I see. a.C., Roma 1980, pp. 163-164, fig. 46. 8 a.

42 Co me l l a  1993, pp. 62-63, A 13, taw. 11 a, 25 a-c; An d r e n  1940, p. 92, II: 10, tav. 28, 100.
43 Gu a l t e r io , cit. (nota 39), p. 130, III. 5. 7.

16) Inv. 202039; 202045. Alt. max. 11,5; largh. max. 8; spess. 2,3. Ricomposto da 
due parti combacianti; fratturato su tutti i lati; scheggiature in superficie. Im­
pasto 2, con ingubbiatura giallo chiaro {tav. XIVì/; fig. 4).

Porzione dell’anthemion, con foro di fissaggio, del quale sono apprezzabili 
parzialmente quattro foglie lanceolate della palmetta maggiore disposta in diago­
nale, la voluta di una spirale e il sottile stelo ondulato interposto tra la palmetta e 
la spirale.
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fig. 4 - Lastra di rivestimento tipo B.

17) Inv. 202044. Alt. max. 6; largh. max. 7,3; spess. 2,3. Fratturato su tre lati. Im­
pasto grigio per difetto di cottura {tav. XIV e-, fig. 4).

Il frammento, da un margine rettilineo, appartiene o alla base o ad uno dei 
lati della lastra ed è relativo all’anthemion, di cui sono apprezzabili parzialmente le 
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volute di due spirali contrapposte e il calice con l’inizio di tre foglie della palmetta 
minore fuoriuscente da esso.

18) Inv. 202051. Alt. max. 4,3; lungh. max. 7,3; spess. 2. Fratturato su tutti i lati. 
Impasto 3, grigio per difetto di cottura sulla superficie posteriore {tav. XIV/; 
fig- 4).

Porzione dell’anthemion del quale sono apprezzabili parzialmente la voluta di 
una spirale, l’inizio di due foglie della palmetta maggiore e del sottile stelo inter­
posto tra la spirale e la palmetta.

19) Inv. 202049. Alt. max. 6; largh. max. 5,7; spess. 2,3. Fratturato su tre lati. Im­
pasto 3 {tav. XV a; fig. 4).

Il frammento, da un margine rettilineo, appartiene alla base o ad uno dei lati 
della lastra ed è relativo anthemion di cui sono apprezzabili parzialmente la vo­
luta di una spirale e una foglia della sovrastante palmetta minore.

Lastre di rivestimento tipo C

20) Inv. 202075. Alt. max. 6; lungh. max. 4; spess. 3. Fratturato su due lati. Impa­
sto 1 {tav. XV b; fig. 5).

Il frammento appartiene all’angolo inferiore destro dell’anthemion, di cui è 
apprezzabile la metà di un grande fiore di loto, in particolare l’estremità di un pe­
talo e di due stami. Il margine inferiore della lastra è a festone.

Il tipo di lastra di rivestimento, cui appartengono questo e il frammento che 
segue, è contraddistinto dall’anthemion ornato su due registri con palmette alter­
nate e contrapposte a fiori di loto. I due registri sono collegati da file di spirali 
orizzontali ad S. Il bordo inferiore delle lastre è per lo più a festone {fig. 5). Nel 
tipo più antico dell’inizio del IV see. a.C. la cornice superiore è strigilata, sostituita 
nel III see. a.C. da quella con palmetta entro volute coesistente talora alla prima. 
Destinate per lo più ad incorniciare porte o gli altorilievi che mascheravano le te­
state del columen e dei mutuli, lastre di questo tipo erano utilizzate anche per il ri­
vestimento della trabeazione44.

44 Sul tipo: Co me l l a  1993, pp. 54-57; St r a z z u l l a  1987, pp. 165-166, tabella Vili: l’elenco della 
Strazzulla va aggiornato con altri recenti esemplari da Collemancio (D. Ma n c o n i, Terrecotte architet-
toniche, in Μ. Ma t t e in i Ch ia r i [a cura di], Raccolta di Cannata. Materiali archeologici. Monete. Di-
pinti e sculture, Perugia 1992, p. 65, 2), Venosa (Sa b b a t in i, cit. [nota 39], p. 102, b. 1, tav. Ili), Chieti 
(A. Ca mpa n e l l i, Le terrecotte architettoniche della Civitella di Chieti: le lastre a matrice, in Atti del 
Convegno internazionale, cit. (nota 26), Parte seconda (= Ostraka III 1, 1994, p. 139, fig. 18), da Roma, 
tempio di Castore e Polluce (C. Gr o n n e , The Architectural Terracottas, in I. Nie l s e n -B. Po u l s e n  [a 
cura di], The Temple of Castor and Pollux I, Roma 1992, pp. 171-176, figg. 149-171).
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L’estrema lacunosità del frammento non consente puntuali confronti. La fog­
gia del fiore di loto con gli stami divaricati è similare tuttavia a quella su lastre di 
questo tipo di Todi, Falerii (santuario dello Scasato), Lavinio, Ardea e Cosa com­
prese tra la fine del IV e il II see. a.C.45.

45 Per Todi: Fa b b r ic o t t i, cit. (nota 39), p. 132, tav. LIX, 2524-2526; Falerii: Co me l l a  1993, pp. 
54-57, A 8, taw. 9 a, 22 a-b; Lavinio (Mu z z io l i, cit. [nota 39], p. 199, D 72); Ardea: An d r e n  1940, p. 
446, IV: 11, tav. 136, 479; Cosa: Cosa 1960, pp. 220-224, 10, fig. 29, tav. XXXIV, 2; p. 238, 7, tav. 
XXXVII, 2; pp. 247-249, 8, fig. 38, tav. X. Si cfr. anche le lastre di Pyrgi con i fiori di loto del registro 
superiore con pistillo e tre stami divaricati: A. Ra l l o , Pyrgi, in NS 1970, Suppl. II, 1, pp. 228-234, 
figg. 156-161.

46 An d r e n  1940, p. 183, II: 44, tav. 70, 230.
47 Per le lastre del santuario dei Sassi Caduti: An d r e n  1940, pp. 115-116, I: 19, tav. 43, 141; p. 

119, III: 2, tav. 43, 142. Per quello dello Scasato: Co me l l a  1993, pp. 60-62, A 12, taw. 10 b, 24 a-b. 
Per Palestrina: An d r e n  1940, p. 378, IV: 7, tav. 116, 411.

48 An d r e n  1940, p. 99, II: 10, tav. 31, 110.

21) Inv. 202038. Alt. max. 9,2; lungh. max. 7,5; spess. 3. Fratturato su tre lati. Im­
pasto 3 (tav. XVc\ fig. 5).

Il frammento appartiene ad uno dei margini laterali dell’anthemion di cui 
sono apprezzabili, parzialmente, una spirale orizzontale ad S, due foglie carnose e 
l’inizio di altre tre foglie delle palmette alternate su due registri.

La corposità delle foglie della palmetta e la grande spirale trovano confronto 
in modo particolare con una lastra di questo tipo del tempio di Belvedere di Or­
vieto dell’inizio del IV see. a.C.46.

Lastre di rivestimento tipo D

22) Inv. 202040. Alt. max. 8; lungh. max. 7,8; spess. 2,2. Fratturato su tutti i lati. 
Impasto 2 (tav. XV <7).

Porzione dell’anthemion di cui sono apprezzabili parzialmente due foglie di 
una palmetta, il lungo petalo e uno stame ricurvo verso l’interno del fiore di loto.

La caratteristica forma curvilinea dello stame del fiore di loto e la decorazione 
residua dell’anthemion, con palmetta dai petali carnosi alternata al fiore di loto, ri­
corrono su un tipo di lastra di rivestimento attestato in tre varianti a Falerii nei si­
stemi decorativi di IV e III see. a.C. dei santuari dei Sassi Caduti e dello Scasato e 
su una lastra di Palestrina47. Pur recando fiori di loto con stami curvilinei, diversa 
è la foggia dei petali della palmetta di una lastra architettonica del santuario mag­
giore di Vignale ancora di Falerii48.

Al di là della condivisione con le lastre sopra menzionate dell’alternanza fiore 
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di loto-palmetta dell’anthemion, lo stato lacunoso del frammento amerino non 
consente di isolare il tipo di lastra di rivestimento di appartenenza.

23) Inv. 202041. Alt. max. 8,5; lungh. max. 6; spess. 2,7. Fratturato su tutti i lati. 
Impasto 2 (tav. XV e).

Porzione dell’anthemion di cui sono apprezzabili parzialmente due foglie della 
palmetta, un sepalo e parte del lungo petalo del fiore di loto.

Per la stessa foggia carnosa dei petali della palmetta e l’identità dell’impasto il 
frammento può essere attribuito allo stesso tipo di lastra precedente.

Esemplari d’incerta attribuzione tra i tipi C o D.

24) Inv. 202042. Alt. max. 8; lungh. max. 6,8; spess. 2,3. Fratturato su tutti i lati. 
Impasto 2 (tav. XV/).

Porzione dell’anthemion, con foro di fissaggio, di cui è apprezzabile solo la fo­
glia carnosa di una grande palmetta analoga a quella degli esemplari precedenti 
nn. 20-23. E su questa base che si è incluso l’esemplare fra i tipi C o D delle lastre 
di rivestimento, permanendo peraltro l’incertezza a quale dei due tipi sia ascrivi­
bile a causa dell’estrema lacuna del frammento.

Lastra di rivestimento tipo E

25) Inv. 202066. Alt. max. 5,3; lungh. max. 4,8; spess. 2. Fratturato su tutti i lati. 
Impasto 1 (tav. XV gì.

Del frammento di lastra sono apprezzabili la base della cornice strigliata, il 
tondino e, verosimilmente, l’estremità di due foglie della palmetta della decora­
zione dell’anthemion.

La lacunosità del frammento non consente alcuna ricostruzione del tipo di or­
nato dell’anthemion.

Lastre di rivestimento tipo F

26) Inv. 202063. Alt. max. 7,5; lungh. max. 7; spess. 2. Fratturato su tre lati. Im­
pasto 2, con ingubbiatura giallo chiaro (tav. XVIa).

Porzione inferiore di una lastra di rivestimento di cui sono apprezzabili par­
zialmente la cornice con kyma ionico dalla base rettilinea e il tondino che la separa 
dal campo centrale. Della decorazione di quest’ultimo avanza parte della corolla di 
un fiore volto verso il basso.

Il frammento, come gli altri che seguono, appartiene ad un tipo di lastre di ri­
vestimento con ornati su tre registri contraddistinte da un’esuberante e diversifi­
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caia decorazione di tipo vegetale-naturalistico nel campo centrale e dall’occor- 
renza pressoché generalizzata delle cornici superiore e inferiore rispettivamente 
con kymatia lesbio e ionico49. Questa classe di lastre di rivestimento, che compare 
nel corso della prima età ellenistica, gode di una vasta diffusione soprattutto nel II 
see. a.C. e nelle regioni più romanizzate. Ad Amelia è già attestata sia nel tipo con 
campo centrale ornato da palmette oblique contrapposte e spirali che in quello de­
corato da motivi naturalistici. Quest’ultimo tipo ricorre ad Amelia sia nella ver­
sione destinata al rivestimento di trabeazioni sia in quella, in virtù del formato più 
ridotto, destinata alla probabile incorniciatura di porte50.

49 Sul tipo: Co me l l a  1993, pp. 51-53; St r a z z u l l a  1987, pp. 130-131, tabella IV A a cui va ag-
giunto un esemplare da Roma su cui cfr. K. Μ. Ph il l ips  Jr., The Architectural terracottas, in Lacus lu- 
turnae I, Roma 1989, p. 301, fig. 20, tav. VII, 5.

50 St o ppo n i, cit. (nota 27), pp. 222-224, nn. 527-528, 530.

27) Inv. 202064. Alt. max. 5; lungh. max. 8,5; spess. 2. Fratturato su tre lati; su­
perficie consunta. Impasto 2 {tav. XVI b).

Porzione inferiore di lastra di rivestimento di cui è apprezzabile parzialmente 
la cornice a base rettilinea con kyma ionico, il soprastante tondino e parte del 
campo centrale con foro di fissaggio.

28) Inv. 202065. Alt. max. 4,8; lungh. max. 4; spess. 2. Fratturato su tre lati. Im­
pasto 2 {tav. XVI c).

Porzione inferiore di lastra di rivestimento di cui è apprezzabile parzialmente 
la cornice a base rettilinea con kyma ionico, il soprastante tondino e parte del 
campo centrale con foro di fissaggio.

Lastre di rivestimento di tipo incerto

29) Inv. 202037. Alt. max. 5,5; largh. max. 3; spess. 2,2. Fratturato su tutti i lati. 
Impasto grigio per difetto di cottura {tav. XVI d).

Porzione dell’anthemion di cui sono apprezzabili parzialmente tre foglie car­
nose di una palmetta. A causa del lacunoso stato di conservazione di questo come 
dei frammenti seguenti non è possibile identificare il tipo di lastra cui appartiene 
l’esemplare.

30) Inv. 202048. Alt. max. 4,4; lungh. max. 5,5; spess. 2,2. Fratturato su tutti i lati 
e scheggiato in superficie. Impasto 2 {tav. XVI e).

Porzione deü’anthemion di cui sono apprezzabili parzialmente la voluta di 
una spirale e il calice dal quale fuoriusciva la palmetta. La ridotta dimensione della 
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voluta della spirale in questo come nell’esemplare seguente esclude la loro perti­
nenza ad una lastra di tipo A.

31) Inv. 202046. Alt. max. 6; lungh. max. 4,7; spess. 2,3. Fratturato su tutti i lati e 
scheggiato in superficie. Impasto 3 {tav. XVI/).

Porzione anthemion, con foro di fissaggio, di cui è apprezzabile la voluta 
di una spirale.

Cornici inferiori di lastre di rivestimento

32) Inv. 202060. Alt. max. 7,5; lungh. max. 6,7; spess. 2. Fratturato su tre lati e 
scheggiature superficiali. Impasto 3 {tav. XVI g; fig. 6).

Porzione della cornice inferiore di una lastra di rivestimento a base rettilinea. 
Ne sono apprezzabili, a partire dall’alto, i resti del tondino che la separa dall’zz«- 
themion, un fiore di loto con tre stami alternato ad una palmetta della quale sono 
conservate tre foglie a fiamma, e i resti degli archetti che congiungevano fiori di 
loto e palmette. La combinazione fra questo e l’esemplare seguente consente la re­
stituzione completa del motivo decorativo, basato sull’alternanza di fiori di loto e 
palmette a sette petali incatenati da archetti con una estremità desinente a voluta 
alla base delle palmette {fig. 6).

Una cornice inferiore con catena di palmette e fiori di loto, presente con fre­
quenza anche su nimbi di antefisse51, ricorre a Volterra su una lastra di rivesti­
mento dall’esuberante decorazione dell’anthemion del II -1 see. a.C.52. Questo tipo 
di ornato decora, talora, anche le cornici superiori delle lastre, come negli esem­
plari con cavetto di Ardea e Lavinio della metà del IV-III see. a.C., con una resa 
del motivo sostanzialmente analogo a quello amerino53, o in quelli a margine den­
tellato di Talamone della seconda metà del IV see. a.C. con una conformazione 
del motivo però sensibilmente difforme54. Una variante a fiori di loto e palmette, 
ma senza il legame degli archetti, contraddistingue anche una cornice a margine 
dentellato di Bolsena del II see. a.C.55.

51 Per la similare resa del motivo si cfr. soprattutto Cosa 1960, pp. 154-157, 2, tav. XVII, 1-2; 
pp. 208-209, 2, tav. XXX, 1.

52 An d r e n  1940, p. 250, 6, tav. 85, 300 (= Μ. Cr is t o f a n i, Volterra, in NS 1973, Supplemento, p. 
42, n. 9, fig. 35). In An d r e n  1940, p. 250, 7, tav. 85, 301 (= Cr is t o f a n i, cit., p. 42, n. 12, fig. 35) cfr. 
un altro tipo di lastra ancora da Volterra con similare decorazione sulla cornice inferiore differenziata 
però dalla forma della palmetta e dalla presenza delle volute degli archetti alla base dei fiori di loto.

53 Per Ardea: An d r e n  1940, p. 442, II: 9, tav. 136, 480; Lavinio: Fe n e l l i, cit. (nota 39), p. 546, 
fig. 14.

54 v o n  Va c a n o , cit. (nota 39), p. 233, figg. 69-70.
55 F. Ma s s a  Pa ir a u l t -J. M. Pa il l e r , Bolsena V. La maison aux salles souterraines I. Les terres 

cuites sous le péristyle, MEFRA suppl. VI, Roma 1979, p. 69, n. 109, figg. 72-73.
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33) Inv. 202059. Alt. max. 8; lungh. max. 4,3; spess. 2,4. Fratturato su tutti i lati. 
Impasto 1 {tav. XVI ó; fig. 6).

Dell’ornato della cornice inferiore sono apprezzabili parzialmente quattro fo­
glie a fiamma della palmetta con calice dal quale fuoriescono, la voluta sottostante 
dell’estremità dell’archetto e un petalo del fiore di loto.

Analogo all’esemplare precedente.

34) Inv. 202062. Alt. max. 4,8; lungh. max. 4,7; spess. 2,4. Fratturato su tutti i lati. 
Impasto 1 {tav. XVI z).

Dell’ornato sono apprezzabili parzialmente i sepali di un fiore di loto e tre fo­
glie della palmetta affiancata.

Lo stato lacunoso non consente di ricostruire, al di là dell’alternanza fiore di 
loto-palmetta, un’articolazione più dettagliata dell’ornato.

Co r t in a  pe n d u l a

35) Inv. 202050. Alt. max. 5,5; lungh. max. 12,5; spess. 2. Fratturato su due lati; 
superficie consunta e scheggiata. Impasto 2 {tav. XVI/).

Porzione di cortina pendula della quale è apprezzabile la voluta di una spirale 
ad S obliqua coincidente con il margine inferiore sagomato secondo il contorno 
del rilievo.

Lo stato frammentario non consente di cogliere lo sviluppo decorativo della 
cortina: se, ad es., dalla coppia di spirali oblique e contrapposte, pressoché genera­
lizzata in tutte le cortine pendule, nascessero solo palmette, come negli esemplari 
di Ardea36, oppure palmette alternate e contrapposte a fiori di loto, come in quelli 
più numerosi di Falerii (santuario dei Sassi Caduti), Segni, ancora di Ardea, Cer- 
veteri, Pyrgi e Venosa* 37 * * *.

56 Ck e s c e n z i, cit. (nota 35), pp. 67-68, nn. 61-65, figg. 137-141.
37 Per Falerii: An d r e n  1940, p. 114,1: 14, tav. 40, 131; Segni: ibidem, p. 403, II: 9, tav. 123, 436;

Ardea: ibidem, pp. 441-442, II: 6, tav. 135, 474; Pyrgi: F. Me l is , Pyrgi, in NS, cit. (nota 45), pp. 162-
167, figg. 106-108; Cerveteri: R. Me n g a r e l l i, Il luogo e i materiali del tempio di "Ηρα a Caere, in StEtr
X, 1936, p. 79, tav. XXIX, 4; Venosa: Sa b b a u n i, cit. (nota 39), p. 103, b. 6.

An t e f is s a

36) Inv. 202068. Alt. max. 9,5; largh. max. 13; spess. 3. Fratturato su tre lati. Im­
pasto 1 {tav. XVÏm).
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Porzione di nimbo di antefissa di cui sono apprezzabili una foglia quasi inte­
gra e parte di altre due. Le foglie dalla forma triangolare e ricurva all’estremità re­
cano solcature verticali e parallele convergenti alla punta.

Il nimbo così conformato appartiene ad un tipo di antefissa a testa femminile, 
con pilos alato sul capo, cinta da una ghirlanda di foglie con bacche sopra la 
fronte, noto da esemplari diffusi nell’agro chiusino, aretino e a Rimini58 59. Una cro­
nologia al III see. a.C. per questo tipo di antefisse è supportata dal raffronto con 
la nota classe di bronzetti votivi di offerenti, diffusi nel III-II see. a.C., e con le ter­
recotte figurate ellenistiche che condividono, in ambedue i casi, con l’antefissa l’a­
naloga ghirlanda di foglie intorno al capo”.

58 A. Ra s t r e l l i, Santuari suburbani e di campagna nell’agro chiusino, in Atti Orbetello, pp. 312- 
314, taw. XIV; XIX, a. Per l’esemplare di Rimini, per il quale sono richiamati discutibili rapporti con 
l’Asia Minore, cfr. Μ. Pe n s a , La decorazione architettonica fittile in Emilia Romagna: aspetti e pro-
blemi, in Studi sulla città antica. L’Emilia Romagna, Roma 1983, p. 384, tav. XXX, 1.

59 Per i bronzetti: Μ. Be n t z , Etruskische Votivbronzen des Hellenismus, Firenze 1992, pp. 119- 
129, taw. XLIV-XLV. Per le terrecotte figurate cfr. ad es.: Μ. Ma z z e i, Terrecotte, in Arpi. L’ipogeo 
della Medusa e la necropoli, Bari 1995, pp. 268-269, figg. 180-182; Μ. Be d e l l o  Ta t a , Capua prero-
mana. Terrecotte votive IV: Oscilla Thymiateria Arulae, Firenze 1990, p. 46, tav. VII, 1; S. Ba r o n i-L. 
Ca s o l o , Capua preromana. Terrecotte votive V: Piccole figure muliebri panneggiate, passim·, A. CO-
MELLA-G. St e f a n i, Materiali votivi del santuario di Campetti a Veio, Roma 1990, p. 77, tav. 23 a, E 6 
Vili; C. Co r n e l io  Ca s s a i, Statuette di tipo ‘Tanagra’, in La coroplastica di Spina. Immagini di culto, 
Ferrara 1987, pp. 57-58, 64-65, figg. 58, 61, 63, 65; L. Ga t t i Lo  Guzzo, Il deposito votivo dall’Esqui- 
lino detto di Minerva Medica, Firenze 1978, p. 118, tav. XLVIII, Μ XXXVIII. Sul tipo cfr. I. Ra mn i, 
in A. Bo t t in i -1. Ra mn i - S. Is n e n g h i Co l a z z o , Valle d’Ansanto. Rocca S. Felice (Avellino). Il deposito 
votivo del santuario di Mefite, in NS 1976, pp. 434-436, fig. 23, nn. 143-147.

60 F. G. Lo Po r t o , Timmari. L’abitato, le necropoli, la stipe votiva, Roma 1991, p. 166, n. 237, 
tav. LXXVIII; A. Fo r n a r o , La necropoli di età classica, in G. An d r e a s s i-F. Ra d in a  (a cura di), Ar-
cheologia di una città: Bari dalle origini al X secolo, Bari 1988, p. 196, n. 450, fig. 217, 7; A. d e l l ’A- 
GLIO, in Gli ori di Taranto in età ellenistica, Milano 1984, pp. 433-434, nn. 20-23. In generale si cfr. 
anche E. Lippo l is , Phialai mesomphaloi. Ceramiche con decorazioni a rilievo del Museo Nazionale di 
Taranto, in Studi di Antichità. Università di Lecce VII, 1994, pp. 235-237; 243-250 con bibl. prec.

Ac r o t e r io  (?)

37) Inv. 202059. Alt. max. 9; largh. max. 9,8; diam. rie. 36. Fratturato su tre lati. 
Impasto 2 {tav. XVI«; fig. 7).

Frammento di orlo esterno di un elemento architettonico ornato da incavi 
ovoidali con cornice solcata da una larga scanalatura. Retro liscio.

Per la caratteristica forma sgusciata e la disposizione a raggiera degli incavi il 
frammento è riferibile ad una grande phiale mesomphalos fittile che trova con­
fronto anche con esemplari di ceramica60 e in ambedue i casi derivati da modelli
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toreutici di età ellenistica61. Non senza qualche dubbio motivato dall’estrema la­
cuna del reperto, nella porzione della phiale così identificata potrebbe riconoscersi 

61 H. Ga b e l ma n n , Eine späthellenistische Silberschale in Köln, in Bonner Jahrbücher CLXXXII, 
1982, pp. 259-260, fig. 18; D. E. St r o n g , Greek and Roman Gold and Silver Plate, London 1980, p. 
98, tav. 26 B; L. Me r c a n d o , L'ellenismo nel Piceno, in Hellenismus in Mittelitalien I, p. 165, figg. 43, 
45; H. Lu s c h e y , Oie Phiale, Bleicherode am Harz 1938, p. 113 sgg.
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il bordo di un acroterio laterale a disco62 che, sulla scorta della tipologia delle pa­
tere mesomphaliche ma anche degli stessi acroteri a disco, come ad es. quelli di 
Fratte di Salerno63, doveva essere completato al centro da un umbone liscio o da 
una protome o figurazione in rilievo.

62 L’eventuale collocazione laterale dell’acroterio a disco è motivata dal valore, di cm. 36, del 
diam. ricostruito, inferiore rispetto a quelli di acroteri centrali accertati, come quelli di Punta della Vi-
pera (diam. cm. 62), di Fratte di Salerno (diam. cm. 62-64 del disco interno dell’acroterio con Eracle 
che strozza il leone; diam. cm. 78-81 del disco esterno) o della tomba di Pian della Mola di Tuscania 
(diam. cm. 44-40). Cm. 44,5 è il diam. dell’acroterio a disco con testa di Acheloo da Fratte di Salerno; 
cm. 56 quello dell’ipotizzato acroterio di Vetulonia; cm. 54-45 sono i diam. degli acroteri della III fase 
della Regia di Roma; cm. 50 quello del sistema n. 1 del santuario di Santa Venera a Paestum. Per i ri-
ferimenti bibliografici delle località citate cfr. note successive.

63 G. Gr e c o , Terrecotte architettoniche, in G. Gr e c o -A. Po n t r a n d o l f o  (a cura di), Fratte. Un 
insediamento etrusco-campano, Modena 1990, pp. 63-64, 68, figg. 66, 78; p. 78, n. 13; p. 81, n. 42.

64 v o n  Va c a n o , cit. (nota 39), pp. 225-226, figg. 52-54.
65 St r a z z u l l a  1987, pp. 347-351; 359-362, tav. 86, 439-440 con riferimenti bibliografici.
66 G. Na r d i, Appunti sui santuari urbani, in Miscellanea ceretana I, Roma 1989, p. 57, fig. 17.
67 An d r e n  1940, p. cxcm sgg.; H. Ko c h , Oachterrakotten aus Campanien, Berlin 1912, pp. 73- 

77; C. Ma s s e r ia , Le terrecotte architettoniche, in J. G. Pe d l e y -Μ. To r e l l i (a cura di), The Sanctuary 
of Santa Venera at Paestum I, Roma 1992, pp. 154-155, tav. 37 a, fig. 41, con riferimenti bibliografici 
per l’area magnogreca.

68 Gr e c o , cit. (nota 63), pp. 63-64, 68, figg. 66, 78.
69 K. Μ. Ph il l ips  Jr., Italie House Models and Etruscan Architectural Terracottas of the Seventh 

Century B.C. from Acquarossa and Poggio Civitate, Murlo, in AnalRoma XIV, 1985, pp. 9-12; F. Me l is , 
Frammenti di modelli architettonici fittili, in Studi Maetzke II, p. 373, taw. I-II; G. Ca s t e l l a n a , Il tem-
pietto votivo di Sahucina e la sua decorazione figurata, in RivArch VII, 1983, pp. 5-11; R. A. St a c c io l i, 
Modelli di edifici etrusco-italici. I modelli votivi, Firenze 1968, p. 96 e passim.

A questa identificazione piuttosto che a quella di una antefissa si addicono la 
forma circolare della phiale e il raffronto con acroteri laterali a disco della prima fase 
del tempio di Talamone caratterizzati da un busto femminile centrale entro nimbo 
baccellaio64. Patere mesomphaliche, sebbene tipologicamente diverse, con testa di 
Dioscuro al centro ricorrono già nella coroplastica architettonica come decorazione 
metopale del fregio dorico di un tempietto dei Dioscuri ad Este della fine dell’età 
repubblicana - prima età imperiale65 66 o, in forma più semplice con solo umbone cen­
trale, come elemento decorativo tra un motivo ad onde su una lastra di rivestimento 
di Cerveteri “. Per quanto acroteri a disco siano diffusi fin dall’età arcaica nella co­
roplastica magno greca e campana67 e, nel caso dell’insediamento etrusco-campano 
di Fratte di Salerno l’uso permanga costante nel tempo con i noti acroteri a disco a 
decorazione plastica68, rara ne è l’attestazione in Etruria. Sebbene l’esistenza nell’ar­
chitettura templare etrusca di acroteri a disco con funzione anche di antepagmenta 
delle testate del columen e dei mutuli che non si ergono completamente al di sopra 
del tetto sia nota dai modellini votivi di edifici templari69 o dalla loro riproduzione 
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su cippi70, coperchi di sarcofagi71 e di urnette72 e dall’architettura funeraria7’, gli 
unici esemplari finora restituiti dall’architettura reale provengono, per l’età ar­
caica, da Roma dalla terza fase della Regia74 e forse da Vetulonia75 e, per il IV see. 
a.C. oltre che da Talamone76, dal santuario di Punta della Vipera77. Pertanto se l’i­
potesi di riferire il frammento di phiale ad un acroterio a disco fosse accertata, si 
avrebbe l’unica attestazione monumentale di questo tipo di acroterio documentata 
finora in area italica.

70 H. Da mg a a r d  An d e r s e n , Architectural terracottas and their relation to building identification, 
in Deliciae Fictiles, AIRRS L, Stockholm 1993, pp. 82-84, figg. 10-11; J. R. Ja n n o t , Les reliefs archaï-
ques de Chiusi, Roma 1984, pp. 142-143, fig. 492.

71 He r b ig , Sark, pp. 13-14, n. 5, tav. 40, c-d.
72 CUE 2. Urne volterrane 2. Il Museo Guarnacci. Parte Prima, a cura di Μ. Cristofani, Firenze 

1977, p. 22, fig. 2; p. 26, figg. 10, 12; p. 28, fig. 14; p. 30, fig. 15; CUE 1. Urne volterrane 1.1 complessi 
tombali, Firenze 1975, p. 148, fig. 237; p. 182, fig. 260; V. Kä s t n e r , Scheibenförmige Akrotere in Grie-
chenland und Italien, in N. A. Win t e r  (a cura di), Proceedings of the First International Conference on 
Archaic Greek Architectural Terracottas, in Hesperia LIX, 1990, p. 264, tav. 42, b-c.

73 A. Μ. Sg u b in i Mo r e t t i, Confronti nell'architettura funeraria rupestre: qualche esempio, in Ar-
chitettura etrusca nel Viterbese, Roma 1986, pp. 141-142, figg. 15-17; Ea d ., Tomba a casa con portico 
nella necropoli di Pian di Mola a Tuscania, in Atti del Secondo Congresso Internazionale Etrusco (Fi-
renze), I, Roma 1989, pp. 325-327, fig. 7, taw. Ill, b-c; IV, b-d.
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