
RIFLESSIONI SULL’ISCRIZIONE 
‘ERNICA RIX HE 2: UN TESTO LATINO?

1. Pr e me s s a

Nel 1993 Giovanni Colonna ha pubblicato una iscrizione vascolare, databile tra la 
fine del VI secolo e l’inizio del V, proveniente da una stipe votiva arcaica appartenente 
al santuario di Santa Cecilia ad Anagni* 1. Veditio princeps di Colonna, che descrive ed 
analizza in dettaglio sia le caratteristiche epigrafiche del reperto, sia i dati archeologici 
ed antiquari ad esso riferibili (esaminati in collaborazione con Sandra Gatti)2, costituisce 
il punto di riferimento imprescindibile per ogni ulteriore intervento su questa iscrizione. 
Al lavoro di Colonna si riconnette un saggio di Helmut Rix (1998)3 che dà un contributo 
determinante all’interpretazione del testo e, insieme, affronta alcuni importanti problemi 
di morfologia verbale latina e italica.

Abbreviazioni particolari: 
t

IEW = J. Po k o r n y , Indogermanisches etymologisches Wörterbuch, Bern-München 1959.
LIV = H. Rix (a cura di), Lexikon der indogermanischen Verben2, Wiesbaden 2001 (I ed.

1997).
Ve = E. Ve t t e r , Handbuch der italischen Dialekte, Heidelberg 1953 [= Ve t t e r , HdbItDial\.
Wa l d e  - Ho f ma n n  - A. Wa l d e -J. B. Ho f ma n n , Lateinisches etymologisches Wörterbuch*, I-II, Heidelberg 

1965.

1 Co l o n n a  1993.
2 Ga t t i 1993a, p. 321. La Gatti ha inoltre catalogato e studiato i materiali provenienti da questo e da 

altri santuari ernici in una serie di lavori: con riferimento alla cultura materiale vedi Gatti 1990, 1993c, 1997; 
in Ga t t i 1993b la schedatura dei materiali provenienti da Santa Cecilia.

5 L’iscrizione è ora registrata nella silloge delle iscrizioni italiche di Rix, ove è contrassegnata come He 2.
4 Co l o n n a  1993, p. 321.
5 L’argomento è trattato in modo approfondito in Co l o n n a  1995.

Rix e Colonna concordano circa la classificazione della lingua dell’epigrafe come 
italica: l’iscrizione di Anagni testimonierebbe «un dialetto, italico e con caratteri pecu-
liari, che è ovvio identificare con l’ernico, noto finora solo da poche glosse e da nomi 
propri»4. La sua attribuzione, nello specifico, alla varietà ‘ernica’ è frutto di valutazioni 
etnogeografiche dovute all’area di rinvenimento, che le pur scarne testimonianze lette-
rarie ricollegano, per l’appunto, a tale etnico5.

Il presente contributo si prefigge due obiettivi congiunti: esso mira da un lato a ri-
discutere la qualificazione linguistica dell’iscrizione di Anagni, che potrebbe testimoniare 
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non un dialetto italico ma una varietà di latino-, dall’altro, ad avanzare alcune considera-
zioni puntuali di ordine linguistico e storico su questo testo.

Premettiamo alla lettura e al commento epigrafico dell’iscrizione, da cui occorre 
naturalmente ripartire, una annotazione circa la (supposta) italicità del documento: l’at-
tribuzione proposta da Colonna e Rix si basa sull’occorrenza della particella proibitiva ni 
- attestata per due volte nell’iscrizione (cfr. § 2.1) - che costituirebbe il sicuro indicatore 
del timbro linguistico italico del testo. Questo infatti il presupposto da cui muove Colon-
na: «Cardine della divisione del testo, così come della sua attribuzione a lingua italica, 
sono le due occorrenze di ni, la prima delle quali seguita da quello che sembra un verbo 
alla seconda persona del congiuntivo»6. Analogamente Rix: «Sprachliche Zugehörigkeit: 
Die Lautform ni der lat. ne (urital. *nê für uridg. *mê ) entsprechenden Prohibitivpartikel 
zeigt das Resultat des gemeinsabellischen Lautwandelns /ë/>/j/ und erweist damit die 
Sprache des Textes als sabellisch»7.

6 Co l o n n a  1993, p. 323.
7 Rix 1998, p. 251.
8 Ga t t i 1993a, p. 109.
9 Ga t t i 1993 a.
10 L’apografo è tratto da Co l o n n a  1993.

Sulla questione torniamo più avanti (§3). Offriamo, in primo luogo, la lettura e la 
divisione del testo, così da fornire l’evidenza epigrafica separatamente dal commento.

2. L’is c r iz io n e

2.1. I dati epigrafici

L’iscrizione è incisa a crudo su una olletta di bucchero grigio, che ci è pervenuta 
priva di parte del corpo e dell’orlo. L’oggetto è stato ritrovato nella stipe votiva ‘tardo- 
arcaica’8 del santuario di S. Cecilia (Anagni); il contesto di rinvenimento e la tipologia 
dell’olletta («corpo globulare schiacciato con orlo svasato e labbro arrotondato appena 
ingrossato all’esterno, su piede ad anello»9) permettono di datare il reperto, secondo 
Colonna, ad una fascia cronologica compresa tra la fine del VI e l’inizio del V secolo; 
la fattura rinvia alla produzione locale; le misure sono: altezza 13 cm, diametro all’orlo 
14, 1 cm e diametro al piede 8,7 cm.

L’iscrizione, in scriptio continua, è vergata con ductus sinistrorso sulla spalla del vaso, 
di cui segue l’andamento circolare; è disposta su di una sola linea che impegna tutta la 
circonferenza superstite e risulta mutila ad entrambe le estremità per effetto della man-
canza di una porzione del corpo del vaso, che ha determinato perdita di testo. Consta 
di 24 segni, incisi in modo accurato; le dimensioni delle lettere sono regolari. Il testo è 
vergato in un alfabeto latino arcaico (vedi oltre) e non presenta particolari difficoltà di 
trascrizione. Questi i ‘fatti’ epigrafici di maggiore rilievo10, già individuati da Colonna 



Riflessioni sull’iscrizione ‘ernica’ Rix He 2: un testo latino? 205

neWleditio princeps e facilmente deducibili dall’apparato fotografico messo a disposizione 
dallo studioso11:

11 Co l o n n a  1993, taw. LXVIII-LXIX, LXX e LXXI.
12 Vedi Co l o n n a  1993, tav. LXIX a.
13 Co l o n n a  1993, p. 323.
M L’accidentalità del segno orizzontale si coglie con maggiore chiarezza nelle riproduzioni fotografiche: 

cfr. ancora Co l o n n a  1993, tav. LXIX.

?]-atasudmomnihvidasnikait[?
1 5 6 7 8 9 1314 18

1. La prima lettera è parzialmente in lacuna: visibili un’asta verticale ed una obli-
qua alla sua destra che attacca con la base: per l’inclinazione reciproca, il segno si può 
integrare come m\ a favore di una lettura m gioca anche la rassomiglianza con le aste 
delle m successive.

5. r plurilineare sovrapposta ad un’asta verticale; il particolare risulta perspicuo nella 
riproduzione fotografica dell’epigrafe12; si tratta (come chiosa giustamente lo stesso Co-
lonna13) di una correzione per sovrapposizione; il sigma - di ampiezza minore rispetto 
a quello tracciato più avanti (segno 18: si tratta di un sigma a quattro tratti) - emenda 
la i incisa dallo scriba in prima bàttuta.

6. Vi è un breve tratto orizzontale, che appare del tutto casuale, secante le due tra-
verse di u\ una a capovolta sarebbe comunque improbabile sia perché le traverse interne 
delle a seguenti sono molto più oblique, sia perché il segmento secante è collocato ai 
vertici delle due traverse: è perciò da reputare senz’altro, concordemente con Colonna, 
un segno accidentale14.



206 E. Triantafillis

7. d retrograda.
8. m a quattro tratti, capovolta come la successiva; il segno ‘piega’ leggermente verso 

sinistra.
9. presenza di o, di forma circolare.
13-14. h a scaletta - con tratto orizzontale interno - seguita da digamma: digrafo da 

trascrivere /, convenendo in ciò con Colonna e Rix.
18. r a quattro tratti.
Proponiamo quindi la seguente lettura interpretativa:

f matas udmom ni fidas ni kait\ì

Questa scansione - individuata da Colonna (1993), e successivamente accolta da 
Rix (1998) - si fonda essenzialmente sul riconoscimento di alcuni nuclei di evidenza 
morfologica: a) le due particelle proibitive ni-, b) fidas e kaitf, forme verbali nelle quali si 
possono riconoscere due congiuntivi alla seconda persona singolare ciascuno preceduto 
da negazione; per kait\_, che risulta interrotta per effetto della lacuna, Rix prospetta più 
possibilità di integrazione: rivedremo la questione in sede di interpretazione del testo 
(§§ 2.2.1 e 3.2); c) l’uscita, verosimilmente di genitivo singolare, -as che si individua in 
Amatas.

Colonna suggerisce una possibile variante alla lettura: a suo parere si scorgerebbe 
tra la m di udmom e la n di ni una distanza appena superiore a quella tra le altre lettere; 
questo indurrebbe a ipotizzare (ferma restando la proposta di divisione in ‘parole’15) 
che il testo abbia inizio con ni fidas e si chiuda con udmom-, si avrebbe cioè: ni fidas 
ni kait\ ? Amatas udmom-, l’entità del testo andato perduto (che non è calcolabile se si 

15 Non è nostra intenzione entrare nella vexata quaestio della definizione scientifica di ‘parola’: il termine 
viene impiegato nell’accezione più comune e intuitivamente comprensibile.
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segue la prima delle due letture) andrebbe valutata in 22-23 segni16: in tal caso, infatti, 
l’iscrizione avrebbe dovuto occupare tutta la circonferenza del vaso; l’indizio tuttavia è 
davvero molto tenue: la differenza nell’ampiezza della spaziatura risulta pressoché im-
percettibile (cfr. la foto in Colonna 1993, tav. LXX a e lo stesso Colonna nel commento 
paleografico, ove rettamente si parla di «spaziatura appena maggiore»17); si noti, inoltre, 
che l’ultima asta di m e la prima di n non sono parallele per effetto della posizione di m, 
che, oltre ad essere capovolta, è inclinata verso sinistra: conseguentemente la distanza tra 
i due segni è maggiore alla base delle due aste; risulta invece sensibilmente più ridotta 
se misurata al vertice. Non ci pare dunque che sussistano le condizioni per riconoscere 
uno spazio anepigrafe; su questa base, riteniamo di dover privilegiare una lettura (cui 
si attiene anche Rix 1998) rispettosa dell’ordine secondo cui le ‘parole’ si succedono 
effettivamente nell’iscrizione.

16 Co l o n n a  1993, p. 323.
17 Co l o n n a  1993, p. 324.
18 Rix 1998, p. 250.
19 Co l o n n a  1995.

Rileviamo che in ogni caso questa variante di lettura, oltre a non influire sulla scan-
sione, non importerebbe vere e proprie conseguenze dal punto di vista ermeneutico; si 
vedrà infatti (§ 2.2) che il testo superstite, secondo l’interpretazione che ci apprestiamo 
ad esaminare, è sostanzialmente riparàbile in due segmenti correlati ma dotati ciascuno 
di una propria autonomia testo-sintattica: 1) \matas udmom, in cui andrebbe individuata 
una indicazione di possesso; 2) la coppia di sintagmi nifidas ni kait[, da interpretare come 
una duplice formula apotropaica. Quand’anche la sequenza ni fidas ni kait\_ precedesse 
quella che si conclude con \matas udmom, ciò non avrebbe reali ripercussioni sull’esegesi: 
importerebbe soltanto l’anteposizione della ‘formula di diffida’ alla sequenza che offre 
l’indicazione di appartenenza (su questo punto cfr. comunque il § 2.2).

Sottolineiamo, ai fini della successiva esegesi linguistica, un importante dettaglio, 
finora non rilevato, relativo alla forma Amatas·. s, come si è già visto sopra, è sovrapposta 
ad z: si avrebbe con ciò un’uscita di genitivo che oscilla tra -as ed -ai (aspetto su cui si 
tornerà nel § 3).

Dal punto di vista grafico, l’epigrafe presenta un insieme di caratteristiche che ne 
denunziano l’appartenenza alla tradizione scrittoria latina: in tal senso rilevano, oltre al 
tracciato delle lettere, l’uso del digrafo hv per /, di o, delle sonore («/), di h a scaletta; 
su questa base, secondo Rix, il tipo alfabetico ‘eroico’ andrebbe classificato senz’altro 
come «archaischen römisch-latinischen»18. Più articolata l’analisi di Colonna, che ha 
trattato della grafia dell’iscrizione «dapprima nel dare l’edizione del testo, poi in un breve 
lavoro di sintesi sulla cultura ernica19. A giudizio dello studioso, la stessa latinità grafica 
si configura come un dato di spicco: la documentazione italica arcaica - pur attestando, 
come è ben noto, l’esistenza di una grande varietà di sistemi scrittori, spesso contraddi-
stinti da una accentuata instabilità grafemica - non annovera infatti casi paragonabili a 
quello dell’iscrizione ‘eroica’: sorprende insomma, nel panorama dell’epigrafia italica di 
VI-V secolo, l’adozione di un modello latino: «l’isolamento dell’eroico entro il contesto 
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dell’italico è ancora maggiore sul piano della scrittura [...] modellata su quella etru: 
e latina, con una scelta culturale di fondamentale importanza»20; mediante una attei 
disamina delle peculiarità grafiche del testo, Colonna procede poi ad una puntuale 
lutazione del tipo scrittorio ‘ernico’: in particolare, nell’epigrafe verrebbero ad allinei 
dei tratti «distintivi rispetto al latino standard del 500 a.C.»: il testo conserverebbe c 
un tipo alfabetico latino desueto perché proprio di una fase precedente a quella in > 
il documento è stato redatto: indizi in tal senso si rintraccerebbero nel ductus sinistr 
so e nell’uso del digrafo hv per /, consuetudine grafica che sarebbe stata abbandon 
dall’epigrafia romana all’inizio del VI secolo21. Si manifesterebbe, in conclusione, l’uso 
una scrittura di matrice latina ma differente, perché più antica, da quella romana eoe 
essa sarebbe stata elaborata «al più tardi intorno al 600 a.C.»22. Non mette conto 
questa sede centrare l’indagine sulla grafia dell’iscrizione, che pure reca alcune novità 
sui riflessi che ne conseguono per il tema degli alfabeti latini arcaici; per completare 1’ 
quadramento del tipo scrittorio di Anagni occorre però accennare brevemente, al segu 
della prospettiva additata da Colonna, ai possibili raffronti documentali: riveste precip 
rilievo, in quest’ottica, un’epigrafe latina di recente acquisizione, con cui il testo ‘ernii 
può essere messo in relazione. Si tratta di una iscrizione cui dovremo fare riferimer 
più volte nel prosieguo del lavoro; ne rammentiamo quindi una volta per tutte i carati 
principali, e forniamo a corredo i rinvìi bibliografici indispensabili.

20 Co l o n n a  1995, p. 4
21 Co l o n n a  1995, p. 5.
22 Co l o n n a  1995, p. 5.
23 Per la datazione sono sostanzialmente sulle stesse posizioni Cristofani e Mancini (cfr. Ma n c in i 19' 

2004a: in quest’ultimo lavoro Mancini suggerisce un leggero innalzamento; per il dibattito su questo pui 
cfr. comunque Ma n c in i 2004a).

2,1 Cr is t o f a n i 1996.
25 Vedi soprattutto De Simo n e 1996, Vin e 1998, Ba l d i 1999 (pp. 200-202); ulteriori indicazioni co 

paiono in Ma n c in i 1999 e 2004a.
26 Vedi Ma n c in i 1997, 1999, 2004a: accettiamo la lettura e le proposte esegetiche date in quest’ultii 

saggio.

L’iscrizione, vergata su di una scodella di impasto scuro, databile all’inizio del 
secolo a.C.23, è stata rinvenuta nei pressi del santuario della dea Marica alle foci ( 
fiume Garigliano; vi sono incisi due testi: uno (iscrizione A), iscritto all’esterno de 
coppa, consta di una formula onomastica monomia di probabile origine italica da 1< 
gersi ahuidies-, l’altro (iscrizione B), notevolmente più lungo e graffito all’interno c 
andamento destrorso, è attribuibile al latino: è quest’ultimo che interessa dalla nosi 
angolazione. Il documento, edito da Cristofani nel 199624, è stato oggetto di contrib 
dovuti a Vine, Baldi, De Simone25, e, soprattutto, di più interventi da parte di Mar 
Mancini26. Scandiamo il testo latino, attenendoci all’ultima lettura di Mancini, nel mo 
che segue: esom kom meois sokiois triwoia udeom duó[nom\ nei pari med da tradur 
sempre secondo la proposta esegetica di Mancini, “sono con i miei compagni di Trr 
il bel vaso; non ti impadronire di me”.
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Cristofani, nell’editio princeps del testo, ha immediatamente colto l’esistenza di no-
tevoli rassomiglianze di ordine grafico tra l’epigrafe del Garigliano a quella di Anagni; 
alcune precisazioni a questo proposito si debbono altresì a Mancini27.

27 Ma n c in i 1997, p. 9 e più diffusamente Ma n c in i 2004a.
28 Co l o n n a  1980, n. 33.
29 Co l o n n a  1980, n. 36; sulle forme di n vedi ibidem, p. 48.
30 Cfr. Ma n c in i 2004a, p. 248.
31 Si vedano, tra i lavori recenti di maggiore momento Sil v e s t r i 1993; Cr is t o f a n i 1982,1993,1996; Ma n -

c in i 1997, spec, le pp. 8-10, e 2004a. Fondamentale per la tematica ‘scrittura nell’Italia antica’ è Prosdocimi, in 
Pa n d o l f in i- Pr o s d o c imi 1990, che mette a punto la nozione di ‘scuola scrittoria’ (specificamente sull’alfabeto 
latino, p. 230 sgg.). Importante per una visione d’insieme Co l o n n a  1976; si veda anche Wa c h t e r  1987.

La comparazione tra le grafie dei due testi consente di individuare una serie di con-
gruenze, che rimandano a loro volta ad altri documenti laziali arcaici: 1) scriptio continua·, 
2) m ά quattro tratti (incisa capovolta ad Anagni), molto simile nella forma, che è la 
stessa del Lapis Satricanus e di una iscrizione dell’Acquacetosa Laurentina databile a fine 
VI-inizio V secolo28; 3) a molto simile nel ductus, con traversa obliqua, un’asta rettilinea 
ed una arcuata, forma che si riscontra sovente nell’epigrafia latina della seconda metà del 
VI secolo; 4) sigma a quattro tratti (nel Garigliano appare anche una occorrenza a cinque; 
ad Anagni vi è inoltre una s serpentiforme sovrapposta ad /); 5) o relativamente grande; 
per quanto concerne il sistema di notazione delle velari, Anagni porta una sola occorrenza 
(in baiti ) con k nella posizione rispondente alle aspettative dettate dal modello etrusco; 
singolare è il caso del Garigliano, che impiega k in tutte le posizioni.

Di contro, l’iscrizione di Anagni sembra differenziarsi nella foggia di n con aste 
di lunghezza all’incirca uguali e dunque tipologicamente evoluto (come in un graffito 
vascolare da Ardea di fine VI secolo)29, in opposizione al n con asta destra decisamente 
più corta del Garigliano, e nel tracciato arrotondato di d, simile a quello del cippo del 
Foro (CIL I2 1, diversamente dal Garigliano, ove il segno ha forma triangolare30); da 
notare, infine, è la direzione della scrittura, sinistrorsa nel documento ‘ernico’, destrorsa 
in quello del Garigliano.

Come già detto, non tracciamo qui un bilancio della questione dell’alfabeto ‘erni-
co’ e, dunque, non operiamo deduzioni sulla base di questa rete di corrispondenze; ci 
limitiamo a due osservazioni di carattere generale. Anzitutto l’iscrizione, in forza delle 
convergenze che abbiamo poste in evidenza, non appare graficamente isolata nell’àmbito 
della scrittura latina arcaica ed esibisce altresì dei tratti che non ci sembra si riallaccino 
in modo netto ad un tipo alfabetico anteriore: sono particolarmente significativi, da 
questa angolazione, gli elementi di raccordo con la scodella del Garigliano, poco distante 
cronologicamente. In secondo luogo, la scrittura ‘ernica’ porta ulteriore conferma della 
compresenza nel Lazio arcaico di una pluralità di sistemi alfabetici latini-, la varietà grafica 
testimoniata dalla documentazione laziale arcaica è stata oggetto - da parte di autori come 
Silvestri, Cristofani, Mancini e Prosdocimi31 - di ripetute indagini: è stata così progres-
sivamente messa in luce la coesistenza di più tipi scrittori che, pur facendo capo ad un 
corpus dottrinale unitario, mostrano una vistosa variazione (messa in particolare risalto 



210 E. Triantafillis

nelle accuratissime analisi epigrafiche condotte da Colonna32) sia in termini di reg< 
d’uso sia nella foggia dei segni. In tale contesto, nel quale trovano spazio numerose vari< 
grafiche non identificabili ut sic con quella di Roma (al cui interno convivono del re! 
usi parzialmente differenti33), non pare di potersi attendere un sistematico adeguamer 
dei diversi alfabeti latini ad un ‘canone romano’ e alla sua evoluzione diacronica; i d 
offerti dall’iscrizione di Anagni si consertano, a nostro giudizio, con questo quadre 
permettono di inserire la grafia ‘ernica’ - una grafia presumibilmente elaborata in a 
bienti scrittori diversi da Roma - nel filone delle scritture latine arcaiche.

32 Per una panoramica sulle scritture dell’epigrafia latina arcaica cfr. Co l o n n a  1976; risulta molto ui 
anche la rassegna di iscrizioni strumentali in Co l o n n a  1980.

” Emblematico è il caso, più volte citato da Prosdocimi (da ultimo in Pa n d o l f in i-Pr o s d o c imi 19' 
p. 230 sgg.), dell’iscrizione di Dueno (CIL I2 4) che fa uso di un sistema di notazione delle velari abitu 
mente reputato ‘più tardo’ di quello attestato nel cippo del Foro (CIL I2 1), pur essendo databile ad ept 
precedente.

34 Co l o n n a  1993, p. 324.

2.2. E interpretazione del testo

2.2.1. La proposta di Rix

Come afferma a ragione Colonna ηζΆ’editto princeps, l’interpretazione dell’epigra 
nonostante la sua leggibilità, non si presenta agevole: ciò sia perché si dimostrano oscu 
significati dei singoli lessemi, sia perché sembra di non poter riconoscere nel testo alcu 
degli schemi formulari ricorrenti nelle iscrizioni vascolari dell’Italia antica34.

Un decisivo passo in avanti dal punto di vista ermeneutico si è avuto grazie al ; 
menzionato saggio di Rix (1998): esponiamo qui le proposte esegetiche formulate da 
studioso, che conducono, crediamo, ad una interpretazione complessivamente coerer 
e credibile dell’iscrizione; singoli nodi problematici verranno ripresi al § 3, nell’àmb: 
di una riconsiderazione globale dell’epigrafe ‘ernica’ di Anagni.

La struttura testuale, secondo Rix, sarebbe la seguente: Amatas: genitivo singolare 
tema in -a, indicante il possessore dell’oggetto designato come udmom\ udmom: oggel 
posseduto, per Rix qui al nominativo neutro; ni fidas ni kait\as: coppia di forme verb 
coordinate per asindeto introdotte ciascuna da una negazione. Le singole voci, e in spec 
modo la coppia di espressioni proibitive, richiederebbero un esame approfondito te 
a studiarne le particolarità morfonologiche; diamo per ora gli elementi atti a mettere 
fuoco l’interpretazione.

udmom indicherebbe un oggetto, e più probabilmente un recipiente; in particola: 
Rix riconnette tale voce alla ‘Wasserwurzel’ *wVd-,  che si ritrova in diversi lessemi p 
“acqua” nella famiglia linguistica indeuropea; si tratta della stessa radice che dà lati: 
unda < *ud-na,  “onda”, latino uter < *ud-ri  (“otre”), greco υδρία (“vaso”); anche r 
caso della forma udmom (un tema in -o), ottenuta mediante la composizione con il si 
fisso -mo-, si avrebbe la designazione non di un liquido ma del recipiente contener 
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il liquido: «morphologisch wäre es als sonst freilich nicht belegte -mo· Ableitung von 
der Schwundstufe der Wasserwurzel *ued-» i5. La soluzione proposta da Rix sembra 
persuasiva sul piano etimologico e, come si vedrà più avanti, non soltanto conduce ad 
una interpretazione del testo soddisfacente e ben conciliabile con il contesto extralingui-
stico, ma può essere confermata e ulteriormente precisata tramite il confronto con altre 
occorrenze desunte da testi epigrafici laziali arcaici (vedi § 3.1).

” Rix 1998, p. 250.
56 Le radici vengono date secondo la trascrizione e l’ipotesi di derivazione proposte da Rix; la ricostru-

zione è impostata secondo criteri (i medesimi che Rix [et at.] applica nel Lexicon der indogermanischen Ver-
ben [L/V]) che non condividiamo del tutto; in estrema sintesi, il punto di partenza è costituito dalla ‘radice’ 
indeuropea e dalle categorie morfosintattiche che sarebbero proprie della protolingua ricostruita: le forme 
attestate nelle diverse lingue vengono derivate mediante la fonetica storica.

37 Rix 1998, p. 252.
38 Rix 1998, p. 253.
35 Co l o n n a  1993, p. 324.
80 Rix 1998, p. 254.
41 L’etichetta ’indipendente’ (‘unbhängig’ nella terminologia di Le u ma n n  1977, p. 574) rinvia non al 

comportamento sintattico di queste forme, che vengono utilizzate per lo più in funzione deontica, ma alla 
loro autonomia morfologica rispetto al congiuntivo standard.

42 Si vedano ad esempio Plauto, Most. 468, aedes ne attigatis·, Plauto, Epid. 723, ne attigas-, CIL I2 499, 
ne atigas non sum tua m(arci) sum.

43 Nel corso del lavoro l’etichetta di ‘congiuntivo’ per le due voci verbali restituite dall’iscrizione di 
Anagni verrà utilizzata in senso lato: ciò sia perché si tratta di acquisizioni per le quali si è ancora ad un 
primo stadio dell’analisi, sia perché, in ogni caso, esse non risultano stricto sensu assimilabili al congiuntivo 
latino standard. Non è possibile in questa sede registrare tutta la letteratura scientifica sul particolare tipo di 

Le voci verbali fidas e k.ait\, entrambe precedute dalla negazione ni sarebbero, secon-
do Rix, da connettere etimologicamente alle radici *bheid-  {fidas) e *kh 2eid-36 {kait[ ) e 
dunque andrebbero collegate, dal punto di vista semantico, ai verbi latini findo e caedo, 
traducibili rispettivamente come “spalten”37 (“rompere, incrinare, fendere”), e “zerschla-
gen”38 (“rompere, spaccare”); a livello testo-sintattico, in questa porzione di testo sareb-
bero da riconoscere due locuzioni proibitive (ipotesi formulata già da Colonna39) per 
così dire ‘simmetriche’: più esattamente nelle due «Prohibitivkonstruktionen»40, sarebbe 
possibile identificare due congiuntivi deontici alla seconda persona singolare, preceduti 
da negazione {ni), e traducibili con “non rompere/incrinare” e “non rompere/spaccare”: 
le due formule di proibizione saranno da riferire al recipiente menzionato nella prima 
parte del testo. In particolare, la forma fidas mostra una struttura morfologica assimilabile 
a quella dei così detti ‘congiuntivi indipendenti’41 42; essa andrebbe cioè inserita in quella 
particolare classe di formazioni verbali - le cui attestazioni, tutte relativamente antiche, 
si addensano nel latino degli autori veteres e in un piccolo gruppo di testimonianze epi-
grafiche di III-II secolo a.C. - che è caratterizzata dall’applicazione del morfema -a di 
congiuntivo ad un tema diverso sia da quello detV infectum che da quello del perfectum 
(sui quali esso congiuntivo si forma nel latino standard): esempio paradigmatico è quello 
del tipo ne adtigasAÌ\ come è noto, si tratta di forme utilizzate di preferenza (sebbene non 
esclusivamente) in funzione proibitiva43: che è quanto accade nell’epigrafe di Anagni.
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Maggiore cautela richiede l’analisi di kait[. A livello fonologico - rileva Rix - per-
mane un ostacolo rappresentato dall’esito t·. la difficoltà nasce dall’esigenza di giusti-
ficare uno sviluppo in dentale sorda t, laddove in latino (e italico), qualora si accetti 
di riferire ‘ernico’ kaifi a latino caedo, sarebbe in ogni caso da attendersi la sonora d 
(da *d  indeuropea): «Das /d/ des Lateinischen ist komparatistisch gut gesichert: ved. 
khid- ‘drucken’ und, wohl auch zugehörig, germanisch hait- ‘(jemand etwas) heißen, 
nennen’»44 45; è d’altronde da escludere che dietro la grafia t possa celarsi una dentale 
sonora per la contemporanea presenza nel testo del grafema (fi) (in fidas, udmom), che 
assicura l’esistenza della distinzione grafica tra sorde e sonore; il problema, senza dub-
bio rilevante, risulterebbe difficilmente superabile - rileva Rix - anche per effetto della 
lacuna che determina la perdita di parte della voce kait\_. Una volta ammesso il congua-
glio kaifi!caedo, e una volta accettata l’ipotesi di una coppia di congiuntivi alla seconda 
persona singolare, risulterebbe infatti in qualche modo ‘prevedibile’ una integrazione 
-as\ ne scaturirebbe una locuzione perfettamente parallela a ni fidas, ma rimarrebbe irri-
solta la questione fonologica posta da kait\j. ciò porterebbe ad ipotizzare per kait[ una 
terminazione diversa, con una configurazione fonetica che sia in grado di spiegare un 
esito in dentale sorda; Rix accenna, a questo riguardo, a due possibilità: una restituzione 
kait[sis o, in alternativa, kaifisas^·. la desonorizzazione della dentale *d  si spiegherebbe, 
in entrambi i casi, coll’azione di r adiacente - «als t vor r46» -, conformemente ad uno 
sviluppo fonetico per il quale esisterebbe qualche riscontro nell’italico del Sud47; dal 
punto di vista morfologico, kaifisis costituirebbe una formazione assimilabile al tipo 
latino faxim-, nell’altro caso, sarebbe invece necessario pensare ad un congiuntivo co-
struito su una base di aoristo sigmatico indeuropeo48. Secondo riconosce lo stesso Rix, 
entrambe le ipotesi si dimostrano tutt’altro che risolutive: ciò in primo luogo perché le 
due congetture appaiono manifestamente formulate ad hoc-, in secondo luogo, perché 
si tratterebbe di formazioni di ardua ‘giustificazione’ morfologica, per le quali nella do-
cumentazione italica non si individuano termini di confronto. Le perplessità di ordine 
morfonologico appena illustrate non andrebbero, ad ogni modo, a revocare in dubbio il 
conguaglio kait\_~caedo·. la base kait[ sarebbe insomma da riportare comunque, vista la 

‘congiuntivi’ cui Rix ricollega fidas, che è vasta e distribuita su di un arco temporale molto ampio; in gene-
rale, queste formazioni vengono correlate alla categoria dell’ingiuntivo ‘indeuropeo’, col quale condividono 
numerose caratteristiche formali e semantiche. Oltre al saggio di Rix (1998) che riesamina l’intera questione 
alla luce della nuova iscrizione ‘ernica’, andranno ricordate, quali tappe rilevanti, il saggio ottocentesco di 
Thurneysen (1884), la presa di posizione di Leumann (1977, p. 574 sgg.) e il breve ma incisivo intervento di 
Lazzeroni (1984), collegato ad uno studio dello stesso autore sulla categoria del ‘precongiuntivo’ autonomo 
vedico (1981). Per altri, indispensabili riferimenti bibliografici, si veda la recente sintesi di D. Bertocci (2005- 
2006), ove si presta speciale attenzione alle proprietà sintattiche dei congiuntivi ‘indipendenti’.

44 Rix 1998, pp. 253-254.
45 Rix 1998, pp. 254-255.
46 Cfr. Co l o n n a  1993.
47 In particolare Rix (1998, p. 255) richiama il caso dell’iscrizione Ve 183, in cui si ha una forma metsed 

che rappresenterebbe il risultato di una evoluzione *medes-ed > medsed > metsed.
48 Rix 1998, pp. 254-255.
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‘trasparenza’ formale e l’evidenza testuale risultante, a latino caedo^. Più avanti (§ 3.2) 
torneremo su questo punto coll’intento di offrire una interpretazione differente della se-
quenza; importa ora sottolineare come, in seguito all’analisi di Rix, la porzione superstite 
dell’iscrizione divenga complessivamente intelligibile: alla dichiarazione di appartenenza 
del vaso iscritto a Jwziztar segue una coppia di espressioni proibitive con cui si fa divieto 
al lettore/utente di danneggiare il vaso stesso.

La traduzione suonerebbe:

“...il vaso di }matas non fendere (e) non spaccare...”.

2.2.2. Osservazioni sulla struttura formulare

L’isolamento a livello formulare che l’epigrafe ‘ernica’ di Anagni manifesta ad un 
primo approccio49 50 ci pare ora, posto che si accolga la proposta interpretativa messa a 
punto da Rix, almeno in parte superabile: la pragmatica e la struttura del testo riportano 
alla classe, largamente diffusa nell’Italia antica, delle iscrizioni di possesso. Coerente con 
gli schemi formulari propri di questa tipologia testuale è l’esplicita menzione dell’oggetto 
- il ‘vaso’ udmom su cui è apposta l’iscrizione - posseduto da )matas (con il titolare del 
possesso posto al genitivo); l’impiego, in una dichiarazione di appartenenza, di un ter-
mine per ‘vaso’, o comunque atto a designare il recipiente oggetto del possesso, è infatti 
ampiamente testimoniato dalla documentazione epigrafica antica: basti pensare alle ben 
note sequenze restituite dal falisco arcaico eqo urnel[a (Ve 241, Civita Castellana) ed eqo 
quto (Ve 242b), al latino eco urna tita vendias (Roma)51, al sannita culchna sim (Ve 127; 
Rix, ST Cm 22, Saticula), o, ancora, a etrusco mi qutun (Narce, Rix, ET Fa 2.1). L’epi-
grafe prosegue con una duplice ‘diffida’ a danneggiare bolletta: anche questo secondo 
segmento di testo rimanda ad un usus relativamente frequente - specie nella tradizione 
epigrafica latina - che prevede la scrizione, insieme all’indicazione di possesso, di una 
sorta di formula apotropaica (vedi sotto).

49 Rix 1998, p. 255.
50 Vedi anche il commento in Co l o n n a  1993, che conserva comunque una sua validità: in particolare 

sarà da tener presente il richiamo ai testi latini più ‘concettosi’ come il vaso di Dueno (p. 324).
51 Per questa notissima iscrizione si veda la scheda a cura di Μ. Cristofani, in Roma 1990, p. 101, n. 

4.4 (con bibliografia precedente); cfr. inoltre Cr is t o f a n i 1993, pp. 25-26 e Sil v e s t r i 1993, p. 106 sgg.; sullo 
schema formulare vedi anche Ag o s t in ia n i 1982, p. 149, n. 587.

32 Per il concetto di ‘iscrizione parlante’ e le sue diverse realizzazioni formulari il riferimento imprescin-
dibile rimane Ag o s t in ia n i 1982.

La perdita di parte del documento impedisce di precisare se si abbia a che fare o 
meno con una vera e propria ‘iscrizione parlante’, nella quale il testo è strutturato in 
modo tale che sia l’oggetto stesso (udmom) a dichiarare la propria appartenenza a qual-
cuno (]w«to)52. Vi sono però, s'econdo noi, due dati che alludono a questa possibilità: il 
primo è l’impiego di un nome di recipiente; la comparazione con le più antiche epigrafi 
latine e italiche mostra infatti che, qualora in una iscrizione di possesso appaia un termine 
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per ‘vaso’, esso è generalmente (anche se non sempre53) coriferito all’ego: si vedano, a 
titolo di esempio, le iscrizioni citate sopra, che rientrano tutte nella categoria dei tituli 
loquentes-, un secondo indizio, egualmente di natura formulare, è nella presenza di una 
formula di divieto: si tratta di un modulo che - a giudicare dal complesso dei materiali 
epigrafici in nostro possesso - ricorre pressoché esclusivamente nelle iscrizioni parlanti. 
Si è già accennato, d’altro canto, al fatto che l’espressione ‘di diffida’ utilizzata nel testo 
(“non fendere (e) non spaccare...”) trova diversi termini di confronto: nelle iscrizioni 
parlanti dell’Italia antica, quantomeno in àmbito latino, all’indicazione del possessore 
segue talora una formula che vieta di impadronirsi dell’oggetto su cui è incisa l’iscrizione: 
tale modulo, definito da Agostiniani ‘divieto di appropriazione’54, si ritrova, ad esem-
pio, in CIL F499 ne atigas non sum tua M(arci) sum, e in CIL I2 2376 noli me tollere 
helvetii sum^. Un caso prossimo per cronologia può essere individuato nell’epigrafe 
latina del Garigliano56, in cui compare il sintagma nei pari med (reso da Mancini come 
“non appropriarti di me”)57, che si configura appunto come un ‘divieto di appropria-
zione’.

L’interpretazione della sequenza ni fidas ni kait[ come duplice formula di diffida si 
dimostra quindi congruente con il contesto, da un canto, e sostanzialmente aderente a 
modelli testuali noti, dall’altro: la locuzione possiederebbe il valore di ‘formula apotro- 
paica’ che segue all’indicazione del possessore dell’olletta58; si impone a questo propo-
sito, una precisazione: nonostante i raffronti intertestuali ne indizino la formularità, la 
prescrizione dell’epigrafe di Anagni risulta in qualche misura ‘eccentrica’ rispetto allo 
stereotipo del divieto di appropriazione: spicca, prima ancora che la duplicità della pre-
scrizione, il fatto che la diffida sia volta a scongiurare non tanto che ci si impadronisca

” Una eccezione in àmbito italico è nell’iscrizione sannita Ve 131 (Rix, ST Cm 27) spurieiis culcfnam 
ca: per l’interpretazione e l’inquadramento sociolinguistico del breve testo si veda il contributo in Ma n c in i 
1996.

34 Vedi lo studio sistematico in Ag o s t in ia n i 1982 ai §§ 3.8, 3.9, 3.10. Il modulo latino è parzialmente 
raffrontabile con quello etrusco eiminipicapi (su cui vedi Ag o s t in ia n i 1984).

33 Nella raccolta di Agostiniani, che riporta anche altri esempi, registrate come nn. 582 e 585.
36 Sulle diverse realizzazioni linguistiche del divieto cfr. ancora Ag o s t in ia n i 1982, § 3.8 sgg.
37 Diversa, su questo punto, l’esegesi di Cristofani (1996), che traduce “procacciati me”.
38 O che la precede, se si accetta la variante di lettura cui accenna Colonna (sulla quale ci siamo già 

espressi al § 2.1). Come avevamo preannunciato in sede di analisi epigrafica, l’interpretazione non ne risenti-
rebbe in modo sostanziale trattandosi di due ‘blocchi formulari’ correlati sul piano del contenuto ma distin-
ti: il testo si aprirebbe colla formula di diffida e continuerebbe con il segmento frastico che dà l’indicazione 
di possesso (analogamente a quanto si verifica, ad esempio, in CIL I2 499 e diversamente dall’iscrizione del 
Garigliano, ove il ‘divieto di appropriazione’ chiude l’epigrafe). Si è appuntato (2.1) che, accogliendo questa 
ipotesi, diverrebbe possibile pronunciarsi sull’estensione della parte di testo andata perduta, che rimane in-
vece ignota se si propende per la lettura cui ci siamo attenuti; se il testo attaccasse con ni fidas, l’iscrizione 
completa avrebbe dovuto, probabilmente, occupare l’intera circonferenza del vaso e la lacuna ammontereb-
be a circa 22-23 segni. In questo caso si dovrà ipotizzare che la sequenza in cui si dichiara l’appartenenza 
del recipiente a Imatas fosse piuttosto estesa e articolata: un caso paragonabile è ancora nell’iscrizione del 
Garigliano. Non è ovviamente possibile appurare se alla ‘formula di diffida’ seguisse o meno un pronome 
dimostrativo riferito all’oggetto su cui è vergata l’iscrizione (come accade di frequente nei tituli loquentes·. 
vedi ancora i casi citati in testo).
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dell’oggetto quanto che lo si danneggi: è il contenuto, insomma, più che la realizzazione 
sintattica, ad apparire peculiare. Riteniamo che, per diverse ragioni, attualmente non 
sia possibile attingere al senso esatto” della prescrizione e recuperarne la significatività 
culturale: ciò sia per la lacunosità del documento, che comporta la mancanza di parte 
del contesto linguistico, sia perché l’esame dello sfondo storico-culturale di riferimento 
è attualmente alla fase iniziale* 60, sia, da ultimo, per la mancanza di materiali epigrafici 
‘prossimi’ su cui fondare un eventuale confronto: il santuario di Santa Cecilia, al quale la 
Gatti ha dedicato una serie di studi61, ha sino ad ora restituito, oltre alla nostra epigrafe, 
soltanto alcuni minutissimi graffiti vascolari etruschi, probabilmente coevi, nonché un 
breve titulus loquens italico da riportare però ad età decisamente posteriore (III secolo 
a.C.), proveniente da una fossa di epoca repubblicana62; le cognizioni sulla situazione 
enunciativa cui pertiene la diffida a danneggiare l’olletta sono dunque oggettivamente 
molto scarse. Una indicazione di carattere generale può comunque derivare dall’àmbito 
di rinvenimento: un’area santuariale (per l’esattezza una stipe votiva) che, stando alle 
conclusioni tratte dalla Gatti in seguito allo spoglio dei materiali ritrovati nel santuario63, 
avrebbe attraversato un momento di piena vitalità nel segmento cronologico in cui va col-
locata l’iscrizione (fine VI-inizio V secolo); ora, se l’olletta è stata oggetto di deposizione 
votiva, è da ipotizzare che il testo che vi è iscritto abbia carattere cultuale; riprendendo 
una distinzione posta nel modo più lucido da Agostiniani64, si può cioè affermare che, 
se dal punto di vista della struttura sintattica e del modello formulare l’epigrafe rientra 
nella classe delle iscrizioni di possesso (e forse nella ‘sottoclasse’ delle iscrizioni parlanti), 
il contesto e la destinazione d’uso rimandano ad un contenuto votivo: ci si potrebbe 
allora attendere, al di là del condizionamento esercitato dagli schemi formulari, un testo 
collegato alla deposizione; da questo discendono due implicazioni per l’interpretazione. 
Andrà presa in considerazione, innanzitutto, la possibilità che nel lacerto Amatas sia 
da scorgere non un antroponimo ma un teonimo: l’attribuzione della titolarità dell’og-
getto alla divinità destinataria dell’offerta rappresenta infatti una strategia diffusa nella 
documentazione epigrafica dell’Italia antica: oltre ad alcune emergenze epigrafiche65, 
rammentiamo a mo’ di esempio i pocola deorum riminesi66; il dossier è stato di recente 
arricchito dal trovamento dell’epigrafe del Garigliano ove, secondo l’analisi operata da 
Mancini, si ha un titulus loquens in cui l’oggetto esprime la propria appartenenza alla 

” Facciamo uso qui del termine ‘senso’ attenendoci alla distinzione tra significato e senso del testo nor-
malmente operata in linguistica e ampiamente discussa da Coseriu (ad es. 1997); sulla rilevanza cruciale di tale 
distinzione - e sul recupero del senso dei testi - nelle operazioni su ‘Restsprachen’ cfr. Pr o s d o c imi 1989.

60 Cfr. le considerazioni in Ga t t i 1993b, pp. 74-76.
61 Si vedano i riferimenti bibliografici menzionati a nota 2.
62 Cfr. Ga t t i 1993b, p. 74 sgg; vedi anche Co l o n n a  1995, pp. 3-4 per un graffito di incerta classifica-

zione; sull’iscrizione italica vedi Ga t t i 1993 a.
65 Cfr. Ga t t i 1993b, p. 74 sgg.
64 Ag o s t in ia n i 1982, p. 26 sgg.
65 Cfr. Ag o s t in ia n i 1982, p. 177 sgg. e passim.
“ Rimandiamo per questi testi al contributo della Franchi De Bellis (1993).



216 E. Triantafillis

dea Trivia (triwoia)®. In secondo luogo, nella doppia formula di proibizione sarebbe 
da ravvisare un divieto non di generica ‘appropriazione’ quanto di ‘danneggiamento’ di 
un’offerta votiva: potrebbe allora trattarsi, anziché di una formula apotropaica, di una 
prescrizione rituale, dotata di una propria, specifica valenza nell’àmbito storico-religioso 
in cui l’iscrizione è stata prodotta. Lo status delle ricerche sull’universo storico-culturale 
‘ernico’, cui si aggiunge l’estrema povertà della documentazione, non permette però - lo 
si è già ricordato - un approfondimento dell’indagine.

3. Re v is io n e  d e l  pr o b l e ma . Pr o po s t e  d ’a n a l is i

3.1. La lingua

Ci siamo sin qui soffermati sui cospicui contributi recati da Rix all’interpretazione 
dell’epigrafe di Anagni; crediamo che, alla luce del suo apporto, sia possibile rivedere 
il problema della collocazione storica e, prima ancora, linguistica del testo; in seguito, 
torneremo a prenderne in esame l’esegesi (§ 3.2) sulla scorta delle conclusioni tratte in 
relazione all’attribuzione linguistica dell’iscrizione.

Si è accennato al fatto che l’italicità del testo sarebbe garantita, secondo le tesi espo-
ste sopra, dalla sola negazione ni, cui il latino risponderebbe con ne (§ 1). A parere di 
Rix, ni non soltanto assicurerebbe l’italicità del testo ma indirizzerebbe specificamente 
a classificare la lingua dell’iscrizione come osco-sannita, dal momento che la particella 
sarebbe attestata esclusivamente nell’italico meridionale67 68. Va osservato, a questo propo-
sito, che in realtà il quadro italico non si presenta affatto così compatto da permettere 
contrapposizioni rigide: compulsando le testimonianze, si constata entro lo stesso osco-
sannita la coesistenza di numerose varianti della negazione preverbale: oltre a nilnip 
(con -p < *-q “e} che appare tra l’altro nella Tabula Bantina (Ve 2: 8, 14, 17, 29), nella 
lamina defissoria Ve 6 e, al di fuori del sannita propriamente detto, nel bronzo di Rapino 
(Ve 218), si hanno nep (cfr. ad es. Tabula Bantina 10, 28, Cippo Abellano [Ve 1] 20) e 
nei/neip (ancora nella Tabula Bantina, ad es. 15, 20 e nella defixio Ve 6). La variazione 
emerge anche entro uno stesso testo: è il caso della Tabula Bantina, ove sono reperibili 
tutte le varianti; una situazione pressoché identica, fatta salva l’assenza di nilnip, si ritrova 
nell’italico settentrionale: l’umbro delle Tavole Iguvine fa uso di neip (ad es. II a 4, VII 
b 3) nep (ad es. VI a 6) e ne (II a 13) (per la lettura, cfr. Prosdocimi 1984). Appuntiamo 
che l’italico non offre occorrenze cronologicamente comparabili con quella ‘ernica’: gran 
parte della documentazione sulle particelle di negazione appartiene ad una fase assai più 
tarda e mancano, in ogni caso, attestazioni di VI-V secolo a.C.69.

67 Accettando la tesi di Mancini (2004a) secondo la quale si avrebbe qui un genitivo in -as con omis-
sione di /s/ finale dopo vocale lunga.

68 Rk  1998, p. 251.
69 Va rilevato che la fluttuazione nell’àmbito del corpus italico può in qualche caso essere dovuta a va-

riazioni non fonetiche ma ortografiche; cfr. ad es., per le oscillazioni grafiche nelle Tavole Iguvine, Pr o s d o - 
CIMI 1984.
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Il colorito linguistico italico che si vorrebbe attribuire all’iscrizione, sembra altresì 
contrastare con una serie di considerazioni di ordine storico e culturale che hanno indotto 
Colonna a parlare di una sostanziale e ‘quasi originaria’ latinità degli ‘Ernici’70: l’elevato 
‘tasso di latinità’ del contesto da cui proviene l’epigrafe di Anagni emerge, tra l’altro, 
dall’esame della cultura materiale, studiata a fondo da Colonna in un saggio di qualche 
anno fa71; queste le conclusioni dello studioso: «I ritrovamenti avvenuti nei santuari di 
Osteria della Fontana e soprattutto di Anagni-S. Cecilia, per merito di Sandra Gatti, 
confermano in pieno l’antica acculturazione in senso latino degli Ernici. Troviamo tra 
l’altro gli ex voto di lamina di rame ritagliata con le forbici del tipo più antico, non 
attestato a Segni, i kouroi in osso del tipo di S. Omobono, i vasetti miniaturistici, le 
focaccette, le ceramiche etrusco-corinzie delle classi più diffuse nella regione»72. Si è 
inoltre mostrato (§ 2.1) che l’epigrafe fa uso di un alfabeto di tipo latino·, indicatore, 
questo, di indiscutibile rilievo.

70 Cui peraltro accennano anche le fonti storiografiche: per una collazione delle testimonianze relative 
all’origine degli Ernici cfr. Co l o n n a  1995; sul tema ‘Ernici’ riferimento indiscusso rimane il lavoro di Alföldi 
(1963; cfr. i cenni nelle conclusioni del presente lavoro).

71 Co l o n n a  1995.
72 Co l o n n a  1995, p. 9.

A nostro giudizio la classificazione di ni come particella esclusivamente italica e, 
soprattutto, la conseguente attribuzione dell’epigrafe di Anagni all’italico risultano infon-
date. Occorre rilevare, infatti, che la presenza della negazione ni non esclude affatto la 
possibilità di attribuire l’epigrafe anagnina al latino e che si può anzi affermare l’inverso: 
la particella rientra appieno nel quadro della storia linguistica latina e il suo impiego 
con valore di negazione preverbale risulta del tutto plausibile in un documento latino 
arcaico. Le glosse dei grammatici, oltre a ricordare l’esistenza di questa forma - menzio-
nata ad esempio nel passo di Prisciano (inst. gr. XV, I 2) ni quoque pro ne accipitur - ne 
sottolineano l’antichità rispetto a ne·, si veda il luogo di Servio, comm. in ~Verg. Aen. Ili 
686, antiqui ni pro ne ponebant, qua particula plenus est Plautus. Per accertare la latinità 
linguistica di ni non è tuttavia necessario ricorrere alla tradizione indiretta: se ne hanno, 
nell’epigrafia latina e negli autori così detti veteres, numerose attestazioni sicure; ripor-
tiamo a titolo di esempio (e non quale elenco esaustivo) alcuni dei casi in cui ni ricorre 
in locuzioni proibitive (tanto con congiuntivi quanto con imperativi), lasciando da parte 
le occorrenze in cui essa assume differenti funzioni testo-sintattiche: Catone, agr. 143, 
1 rem divinam ni facial·, CIL I2 584 ni quis posideto-, CIL I2 1596 deis inferum parentum 
sacrum ni violato-, CIL I2 577 ni minus viginti adsient. E da sottolineare che l’uso di ni 
non si configura affatto, a questa quota cronologica, come desueto o marginale: in epoca 
arcaica si riscontra una analoga frequenza d’uso delle varianti ni, nei e ne. Le oscillazioni 
interessano tutto il latino antecedente l’affermazione di quella norma ‘romana’ che finirà 
coll’imprimere il proprio orientamento al continuum latino; la coesistenza sincronica di 
forme diverse di negazione affiora già in testi antichissimi (è il caso del vaso di Dueno, 
CIL I2 4, risalente al ± VII-VI secolo a.C., con compresenza di ne e nei-, una antichissima 
attestazione di ni potrebbe inoltre individuarsi nel graffito in alfabeto euboico di ± Vili 
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secolo proveniente dalla tomba 482 della necropoli di Osteria dell’Osa73); ai casi visti per 
ni si affiancano, nella documentazione arcaica, esempi come CIL I2 584 is ager vectigal nei 
siet\ ne nega, ne me obsecra (Terenzio, Andr. 384 e 543); aedes ne attigatis (Plauto, Most. 
468); CIL I2 582 in poplico ioudicio ne sententiam rogato [...] eum sufragium nei sinito. 
La codificazione di ne come unica particella di negazione preverbale, che finisce con il 
‘soppiantare’ ni e nei, appartiene ad una fase successiva della storia del latino, nella qua-
le, con la progressiva affermazione della varietà ‘romana’, vengono selezionate le varianti 
‘normali’74. L’agnizione di «/nell’iscrizione di Anagni non appare dunque affatto sorpren-
dente e, anzi, risponde a quelle che sono le aspettative per una varietà di latino arcaica: il 
quadro appena evocato mostra la diffusione della particella e depone per la sua antichità.

73 A patto che si accolga la rilettura recentemente proposta da Colonna (2005). Per Veditto princeps del 
testo cfr. Βιε γπ  Se s t ie r i-De  Sa n t is -La  Re g in a  1989-90: nell’iscrizione, che sarebbe incisa con ductus destror-
so, andrebbe letto il lessema greco eulin. Postulando un andamento sinistrorso del testo, Colonna vi riconosce 
invece la clausola prescrittiva latina ni lue, da interpretare secondo lo studioso come “non prendere”. Per la 
semantica di lueo e per una serie di raffronti intertestuali cfr. Co l o n n a  2005, p. 481 sgg.

74 Una precisazione terminologica riguardo all’impiego dell’etichetta ‘documentazione arcaica’: la si è 
utilizzata in questo caso in una accezione estensiva, volta a ricoprire un arco temporale piuttosto ampio. 
Non intendiamo con questo prendere posizione sul complesso problema della ‘periodizzazione linguistica’ 
del latino: la storia della lingua latina precedente l’avvento del latino ‘classico’ dovrebbe naturalmente essere 
scandita in modo più preciso sull’asse diacronico (oltreché su quello diatopico): così, ad esempio, il latino 
dei veteres - appartenente all’età arcaica propriamente detta - secondo la partizione convenzionale va distin-
to dai dialetti latini del Lazio ‘antichissimo’; una ulteriore e significativa cesura (cui si tornerà ad accennare 
più sotto in questo stesso paragrafo) è quella collocata da Devoto (1964) al V see. a.C., che costituirebbe un 
vero e proprio momento di svolta nella storia del latino.

75 Si vedano ad esempio le posizioni assunte in repertori etimologici autorevoli e noti quali Wa l d e  - HOF-
MANN II ed Er n o u t -Me il l e t 3.

76 Tr ia n t a f il l is  c .s .
77 Pr o s d o c imi 2002, pp. 75-159.
78 Cfr. Tr ia n t a f il l is  c .s ., dove l’indagine viene estesa anche ad altre classi di particelle di origine deittica: 

l’ipotesi di una allomorfia originaria è infatti confortata, oltreché da una analisi ‘puntiforme’ della documenta-

Dal punto di vista linguistico, la voce ni viene tradizionalmente spiegata come il 
risultato della monottongazione di nei. In generale, nella vulgata si tenta di derivare 
foneticamente tutte le particelle di negazione da un originario nè, cui risalirebbero sia 
la forma propria del latino standard nè, sia ni e nei: l’obiettivo sembra quello di ricolle-
gare l’una all’altra le varianti postulando uno sviluppo diacronico lineare75; alla luce dei 
dati offerti dalla documentazione latina, una tale interpretazione non appare dirimente: 
nel latino ‘preromano’ è piuttosto da registrare la compresenza di diverse varianti, che 
differiscono per la fluttuazione della vocale di sillabicità. Qui ci limitiamo a porre in 
risalto la congruenza dell’occorrenza ‘ernica’ con un tale stato di cose; ad una analisi 
sensu strictiore linguistica delle particelle di negazione latine procediamo in un saggio 
che apparirà in altra sede76, ove viene tratteggiata una spiegazione alternativa a quella 
corrente (che, oltre a contrastare con quanto emerge dall’esame del corpus, presta il 
fianco ad alcune osservazioni di natura tecnica): in particolare cerchiamo di mostrare 
che la coesistenza sincronica delle varie forme di negazione preverbale può essere inter-
pretata in modo più soddisfacente - seguendo in ciò un’ipotesi formulata qualche anno 
fa da Prosdocimi77 - come una allomorfia originaria78: la ‘serie allomorfica’ oltre a nè e 
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nei doveva, secondo questa ricostruzione, ricomprendere anche un ni primario, cui solo 
successivamente si affianca un rii < nei. In tale lavoro ritorniamo anche sulla testimo-
nianza ‘ernica’, che riteniamo porti un tassello utile alla ricostruzione di un frammento 
della storia linguistica latina, e sui materiali italici.

Una indicazione di grande importanza, a ulteriore conferma della latinità che pro-
mana dall’iscrizione, può derivare da una più attenta considerazione della voce \matas. 
Abbiamo annotato nel commento epigrafico che si ha qui una desinenza di genitivo 
singolare in -as, frutto di una correzione effettuata dallo scriba sovrascrivendo un sigma 
serpentiforme alla i iscritta in precedenza (cfr. § 2.1); il particolare, posto in evidenza 
già da Colonna, è ben visibile nell’apparato iconografico messo a disposizione nell’eÆ- 
tio princeps-, parrebbe logico, a nostro avviso, interpretare l’intervento correttorio come 
sostituzione della terminazione -ai incisa originariamente con la terminazione -as. Ora, 
l’oscillazione -as/-ai in un genitivo di tema in -a rispecchia uno sviluppo morfologico che 
appartiene alla storia linguistica del latino e, per converso, risulta estraneo all’italico. Si 
osservi infatti che:

a) -as è la terminazione di genitivo ereditaria - ‘indeuropea’ - sia dell’italico 
sia del latino; per quel che concerne il latino essa è ben testimoniata: oltre che da so-
pravvivenze rintracciabili nei primi auctores (cfr. ad esempio Livio Andronico, Odusia, 
escas, latonias, monetas, frr. 12, 21, 23 Morel, e terras in Nevio, Boellum Poenicum, fr. 19 
Morel), la presenza di tale morfema nel latino antichissimo è garantita da alcune signifi-
cative acquisizioni epigrafiche: manias in una iscrizione su brocchetta da Acqua Acetosa 
Laurentina, databile all’inizio del V secolo79, tita vendias in una iscrizione apposta su 
olletta biansata dalTOsteria dell’Osa (Gabii, VII secolo a.C.)80 e, infine, ianaias su di 
un frammento vascolare ascrivibile al V secolo, proveniente dall’area della Meta Sudans 
(Roma), pubblicato pochi anni or sono da Colonna81; sono per noi di grande momento le 
conclusioni cui lo studioso giunge riguardo a questa forma: «ne consegue una datazione 
della nuova iscrizione nella seconda metà o alla fine del V secolo a.C., congruente, sul 
piano linguistico, con il genitivo femminile in -ar»82.

b) l’allomorfo latino -ai (ignoto all’italico, che mantiene -as), destinato a genera-
lizzarsi già nel latino preclassico a scapito dell’originario -as, è frutto di un mutamento 
morfologico che si spiega con il rifacimento del genitivo dei temi in -a su quello dei temi 
in -o, uscente in -i (con successiva riduzione per abbreviamento del disillabo -ai).

zione, dai parallelismi istituibili con altri deittici (non solo latini, ma, più ampiamente, indeuropei), nei quali 
si riscontra un analogo variare della vocale di sillabicità, ugualmente di natura morfologica.

79 Co l o n n a  1980, n. 33.
80 Su cui vedi la bibliografia citata sopra.
81 Co l o n n a  1996.
82 Co l o n n a  1996, p. 199.
83 Cfr. su questo processo le considerazioni espresse in Pr o s d o c imi 1995 (pp. 1499-1502) ove si cerca 

di fissare la cronologia del mutamento: secondo le tesi di Prosdocimi la rideterminazione del genitivo dei

16 

L’imbarazzare tra i due allomorfi del testo ‘ernico’ rinvia dunque all’area linguistica 
latina e, nel contempo, si accorda colla arcaicità del documento83.



220 E. Triantafillis

Ancora, andrà appuntata l’attenzione sul fatto che per la voce udmom - un hapax 
secondo Rix - si trovino in effetti alcune corrispondenze lessicali nell’àmbito del re-
pertorio linguistico latino-falisco (corrispondenze che vengono oltretutto a comprovare 
la soluzione etimologica delineata dallo stesso Rix: § 2.2.1); in particolare, è possibile 
rintracciare una concordanza nell’iscrizione paleofalisca apposta su brocchetta Ve 242a, 
dove ricorre per ben tre volte il termine umom. A questo proposito andranno seguiti i 
suggerimenti di Mancini, che è intervenuto su questo testo84 - una sorta di scioglilingua 
in cui si esorta scherzosamente al bere - in un recente articolo: basandosi su una serie di 
argomentazioni di ordine esegetico, e rifacendosi altresì all’etimologia di udmom messa a 
punto da Rix, Mancini perviene ad una convincente interpretazione di umom come “vaso, 
brocca” o, comunque, “recipiente per liquidi”85 86 87: falisco umom sembra dunque sovrap-
ponibile all’udmom ‘ernico’; la discrepanza formale, con -m- in luogo del gruppo -dm-, 
si spiegherebbe come il risultato di uno sviluppo dm > mm, secondo un procedimento 
di assimilazione dei nessi consonantici al ‘confine’ tra morfema radicale e suffisso che si 
può intravedere in diversi lessemi latini (cfr. ad es. ammentum < *ap-mento-,  caementum 
< *caed-mento-)-", in umom, il gruppo *mm  risulta ortografato come brì) per effetto dello 
scempiamento grafico delle geminate consueto nel sistema scrittorio falisco. Solidarietà 
semantiche e formali con udmom si manifestano anche in un’altra voce, la cui agnizione 
è consentita dalla recente rilettura dell’iscrizione latina del Garigliano, dovuta anch’essa a 
Mancini (§ 2.1): lo studioso, in seguito a ricognizione autoptica, ha identificato nel testo 
il lessema udeom®, cui andrebbe attribuito sempre il valore di ‘vaso’, ottenuto anch’esso 
mediante la composizione tra la radice *wVd-  e un suffisso; udeom presenta però una 
configurazione in parte differente da quella di ‘ernico’ udmom e di falisco umom·. qui 
ad *wVd-  verrebbe aggiunto il morfema suffissale -jo- (come in latino dolium), in luogo 
di -mo-, «con normale vocalizzazione di antico -j- e catafonesi di IH antevocalico carat-
teristica di numerose varietà latine arcaiche, romane comprese»88.

temi in -a sarebbe susseguente al mutamento che interessa il genitivo dei temi in -o, per il quale va postula-
ta la sostituzione dell’originario morfema flessionale -osio con -i. Data la scarsità di cognizioni sul contesto 
storico-linguistico di provenienza, non ci pare si possa individuare l’eventuale diversa connotazione delle due 
varianti nel repertorio dell’estensore dell’epigrafe ‘ernica’; qui interessa soltanto ribadire che la ‘coesistenza’ 
di -as e -ai rinvia alla morfologia del latino.

84 Ma n c in i 2004b.
85 Ma n c in i 2004b, p. 206.
86 Analoga considerazione in Ma n c in i 2004b, p. 206; per questo fenomeno fonetico, Le u ma n n  1977, 

p. 200 sgg.
87 Per i frutti dell’autopsia e i conseguenti progressi esegetici vedi Ma n c in i 1999 e 2004a.
88 Ma n c in i 2004b, p. 206.

Posta l’insussistenza dell’implicazione ni - ‘cifra distintiva dell’italico’; poste le ar-
gomentazioni di ordine grafico, documentale e linguistico che abbiamo via via svolto; 
posto che il riconoscimento in fidas di una formazione del ‘tipo adtigas’ da parte di Rix 
mantiene comunque una sua validità e che la presenza di tali forme di ‘congiuntivo’, 
specie in funzione proibitiva, è perfettamente congruente con la lingua e con il formulario 
epigrafico latini; ci pare che vada prospettata l’eventualità di trovarsi di fronte ad un testo 
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in cui, oltre alla scrittura, la stessa lingua dovrebbe appartenere all’àmbito latino anziché 
a quello italico; come si vedrà subito sotto, il riconoscimento della latinità linguistica del 
testo permette, tra l’altro, di rispondere in maniera secondo noi soddisfacente ad una 
serie di interrogativi linguistici ed esegetici - legati soprattutto alla sequenza ni kait\_- che 
l’interpretazione proposta in prima istanza da Rix solleva (vedi § 3.2).

Più esattamente, si può ritenere che l’epigrafe sia stata redatta in una varietà locale di 
latino (‘non romano’), nella quale con ogni probabilità emergono alcuni di quei tratti che, 
secondo una felice intuizione di Giacomo Devoto, caratterizzerebbero il latino anteriore 
alla ‘crisi del V secolo a.C.’89. Qui Devoto, con precoce coscienza del problema, si riferiva 
alla vera e propria frattura esistente tra il latino testimoniato dalla documentazione più 
antica e quello progressivamente affermatosi dopo il V secolo, proponendo anche una 
ingegnosa interpretazione storica del processo di transizione90. A partire dalla formula-
zione di Devoto gli studi sulla più antica documentazione latina, supportati dalle nuove, 
rilevanti acquisizioni che si sono via via succedute, hanno consentito di delineare porzioni 
significative dell’assetto del latino di VI-V secolo, ponendo in evidenza l’esistenza, entro 
questo, di numerose forme e strutture ‘irriducibili’ a quelle del latino posteriore: limi-
tandoci a qualche esempio menzioniamo da una parte i contributi di ordine esegetico, 
linguistico e storico-culturale, di studiosi come Peruzzi, Prosdocimi (che ha tra l’altro 
ripensato la nozione di ‘crisi del latino’ in più interventi) e, in anni più recenti, Mancini91; 
dall’altra il recupero di complessi epigrafici (si pensi al solo Lapis Satricanus) che hanno 
progressivamente rivelato caratteri altrimenti sconosciuti del sistema linguistico latino. 
Per inserire il documento di Anagni nel contesto del latino ‘preclassico’ e ‘non romano’ 
è necessario però rammentare, oltre alla variazione diacronica su cui aveva giustamente 
richiamato l’attenzione a suo tempo Devoto, l’esistenza di una dimensione dialettale: le 
indagini degli ultimi vent’anni, anche grazie all’impiego di metodologie sociolinguistiche 
e di analisi ‘processuali’ dei dati epigrafici, hanno contribuito in modo determinante a 
delineare un’immagine della latinità arcaica come di una compagine dialettale articolata, 
nella quale sono testimoniate varietà per nulla identificabili col ‘latino di Roma’92: si 

89 De v o t o  1964. Si pensi, per non fare che un esempio attinente al nostro documento, al fenomeno 
dell’assimilazione -dm- > -mm- finora ‘consegnato’ ad una dimensione predocumentaria e restituito per via 
etimologica.

90 Cfr. ancora De v o t o  1964 sulla ‘crisi’ del latino.
91 La bibliografia scientifica sul latino arcaico è naturalmente vastissima. Diamo qui soltanto alcuni ri-

ferimenti ‘esemplari’, tratti dalla letteratura recente, relativi agli autori menzionati in testo; un’ottima sintesi 
è, comunque, in Po c c e t t i 1999. Per la concezione di Peruzzi si veda, ad esempio, Pe r u z z i 1990. Un ag-
giornamento con spunti di riflessione molto rilevanti è in Pr o s d o c imi 1983 (cfr. anche gli studi sul latino in 
Pr o s d o c imi 1979). Per una rivisitazione della nozione di ‘crisi del V secolo’ vedi Pr o s d o c imi 1995, passim. 
Molto rilevanti i numerosi interventi di Mancini su documenti di grande importanza come l’iscrizione del 
Garigliano e i cippi pesaresi (Ma n c in i 1997, 1998, 1999, 2004a). Prosdocimi (cfr. soprattutto Pr o s d o c imi 
1989) ha inoltre più volte esplicitamente ricordato come il latino arcaico vada a tutti gli effetti reputato una 
lingua di frammentaria attestazione. Per altri spunti di riflessione su questo tema vedi anche Ca mpa n il e 1983 
e il recente Ag o s t in ia n i 2003.

92 Sulla prospettiva dialettale manca un vero e proprio ‘Bericht’; accanto ai contributi ricordati alla nota 
precedente, si collocano interventi di aggiornamento documentale e di riflessione critica come ad esempio
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pensi, caso recente, al latino documentato nell’iscrizione del Garigliano (V secolo a.C.) 
e alla diffrazione rispetto al latino di Roma che spicca nel già ricordato Lapis Satricanus. 
Dall’iscrizione ‘ernica’ di Anagni, che restituisce un frammento di questo sistema lingui-
stico, è dunque legittimo attendersi dati non immediatamente integrabili nel notum.

3.2. Ritorno all’interpretazione del testo

Anche sulla base delle argomentazioni svolte a proposito della lingua dell’iscrizio-
ne, ne riconsideriamo ora l’interpretazione; abbiamo già sottolineato che lo studio di 
Rix (§ 2.2.1) porta ad una globale comprensione del testo; permangono tuttavia delle 
perplessità, ermeneutiche e linguistiche, per quanto concerne la voce kait[·. torniamo 
pertanto su questo punto coll’intento di focalizzare i nodi rimasti irrisolti e, al seguito, 
di proporre una interpretazione alternativa.

Particolarmente spinosa - lo si è detto sopra - è la questione fonologica rappresenta-
ta dalla presenza di t, invece dell’atteso d, in kaifi-, lo stesso Rix riconosce le difficoltà di 
natura formale opposte da tale sviluppo, che risulta incongruente sia con il ‘precedente’ 
indeuropeo *kh 2eid- (che presuppone latino d)9i, sia con l’esito storico effettivamente 
documentato nel latino caedo, con cui il kait\_ di Anagni viene confrontato; malgrado 
questo, per Rix dietro la forma kait[ andrebbe in ogni caso scorto latino caedo, per il 
fatto che il significato risulterebbe coerente col contesto. A nostro avviso, la tesi di Rix 
non presenta soltanto difficoltà di stampo formale: è la stessa semantica dell’eventuale 
*caed\as\ che non convince completamente: non convince non tanto in sé, quanto perché 
creerebbe nel testo una sequenza parasinonimica; da un lato, infatti, sembra di poter 
assumere che i sintagmi ni fidas e ni kait\ siano isofunzionali e presentino la medesima 
struttura sintattica; dall’altro, assegnando a kait\_ un significato equivalente a quello di 
latino caedo si ottiene una traduzione “non rompere, spaccare”, o simili: ma che cosa 
significherebbe “non rompere, spaccare” quando nel segmento testuale immediatamente 
precedente appare la prescrizione ni fidas, che ha all’incirca lo stesso valore? Si avrebbe 
insomma una iterazione ‘superflua’ della prescrizione, o, in altre parole, una coppia di 
locuzioni di fatto sinonimiche (quasi una accumulazione per ‘accentuazione’ della diffi-
da, astrattamente possibile ma improbabile) per di più entro un testo assai breve; ora, 
la struttura testuale dell’iscrizione invita a ricercare una interpretazione semanticamente 
articolata della coppia di lessemi, che si accordi sì col contesto situazionale - dunque 
una diffida dal danneggiare Toiletta - ma che, nel contempo, permetta di assegnare valori 
distinti alle due voci verbali.

quelli di Colonna (1976), Campanile (da ultimo, la sintesi in Ca mpa n il e 1993), Cristofani (Cr is t o f a n i 1982, 
1993, 1°96), Silvestri (1993).

” Ricordiamo ancora una volta (cfr. § 2.1.2) che la radice viene data secondo la proposta ricostruttiva 
di Rix.

Per questo duplice ordine di motivi (formali e semantici) crediamo che la soluzione 
etimologica additata da Rix sia da rivedere, e che, conseguentemente, i problemi posti 
dalla forma kait\. vadano risolti altrimenti. *
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A nostro giudizio è possibile superare questa ‘impasse’ formale, e nel contempo for-
re una interpretazione più adeguata del lessema, riconducendo la forma kaifl al latino 
tare e attribuendole il valore di “agitare, scuotere”. Giova ricordare ancora una volta, 
rima di spingersi oltre, che trattandosi di un latino molto antico è in qualche misura 
a aspettarsi una varietà di lingua con caratteristiche peculiari - ossia non sovrapponibili 
c et simpliciter a quelle del latino classico - quali se ne ritrovano molto frequentemente 
elle testimonianze epigrafiche più antiche: di qui la legittima ‘quête’ di una alternativa 
:ssicale a kait[~ caedas che, pur essendo coerente col sistema latino noto’4, presenta 
leuni elementi di novità.

Il patrimonio lessicale latino-romano attestato annovera più forme verbali nelle qua- 
è individuabile una base accanto a ciré e aere, si produce infatti la formazione 

itensiva, ampiamente documentata, citare^·, il lessema - cosiccome i suoi corradicali 
ire e etere - possiede in latino due valori fondamentali: il primo è quello di “chiamare, 
ivocare” (cfr. ad es. Plauto, Men. 844, si ego hue servos cito); da qui discende anche 
uso di citare come tecnicismo giuridico, col senso di “citare in giudizio, addurre”, che 
merge in epoca repubblicana (cfr. Walde - Hofmann I, pp. 213-214); il secondo è quello 
lei “mettere in rapido movimento”, connesso colla nozione generale di “essere o mettere 
n moto” propria della radice indeuropea originaria (cfr. IEW, p. 538 “in Bewegung 
etzen, sein”; della configurazione formale di questa radice ci occupiamo sotto): ora, in 
imbito latino, citare (al pari di are, aere) assume l’accezione di “muovere rapidamente 
: con intensità” e quindi di “agitare, scuotere” (in senso concreto o metaforico, dun-
que anche colla valenza di “suscitare, provocare, eccitare”: cfr. ad es. Cicerone, Tusc. 
5, 24 isque motus aut boni aut mali opinione citetur, Accio, trag. 494 cum (e) somno in 
\egetem agrestes cornutos cient; 553 e viperino morsu venae viscerum veneno imbutae 
teatros cruciatos cient)%: simpliciter et propie est aliquid vehementer celeriterque movere 
secondo la glossa del Lexicon Totius Latinitatis [I, 638], “setze in schnelle Bewegung” 
per il Walde - Hofmann (I, p. 213). A livello comparativo, termini di paragone si ritro-
vano in forme verbali, etimologicamente ricollegabili alla medesima base di latino are! 
aere/citare, quali antico indiano cyàvate ‘muoversi’ e avestico s{y)avaite “mettersi in 
movimento” (cfr. IEW, p. 539), anche se il confronto più stringente appare quello con 
le voci greche κίω “andare” e, soprattutto, κίνυµαι “muovere, agitare” e σεύω “muovere 
velocemente” (cfr. IEW, pp. 538-539,;e Boisacq 1950 ad lemma κίω)94 * 96 97.

94 Secondo un approccio a lingue frammentariamente testimoniate più volte auspicato da Prosdocimi 
(1989); sul tema vedi ora anche Ag o s t in ia n i 2003.

93 Cfr. ad es. sulle modalità di formazione Le u ma n n  1977, p. 544 e avanti in questo paragrafo.
96 Secondo Er n o u t -Me il l e t 3 (pp. 119-120), la distribuzione dei tre allotropi muterebbe in epoca clas-

sica, e ancor più in quella imperiale, colla progressiva riduzione delle attestazioni di ciré, aere e la parallela 
espansione di quelle di citare e dei suoi composti.

97 Non menzioniamo qui le testimonianze provenienti dalle lingue germaniche - tra cui ad es. gotico bat-
tati, antico alto tedesco heizan- che catturano l’altro significato di ciò/cieo/cito, ovvero quello di “menzionare”: 
l’appartenenza di questi lessemi alla costellazione comprendente latino cito (nella quale sono incluse in IEW, 
p. 538) è stata ricusata da Rix nel LIV, ove si preferisce riportarli ad altre radici (cfr. LIV, p. 321). In questa 
sede rinunziamo a prendere posizione sul problema, che non ha implicazioni ai fini del nostro discorso.
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Tornando all’iscrizione di Anagni, sul piano semantico il valore di “agitare”, ber 
riconoscibile in latino citare, si accorda perfettamente al contesto in cui occorre kait\_ 
ni kait\ rivestirebbe cioè il significato di “non scuotere/agitare (il vaso)”, che non sole 
sembra conforme con quanto ci si aspetta alla luce della trama testuale, ma reca ur 
contenuto informativo sufficientemente differenziato da quello di ni fidas·. viene fatte 
divieto dapprima (maior) di rompere bolletta, poi (minor) anche del solo scuoterla. Su 
piano della forma, tale interpretazione appare decisamente meno costosa, dal momentc 
che dirime il nodo fonologico di cui si è parlato sopra: va da sé infatti che, una volti 
riconosciuta in kait\_ una voce verbale ricollegabile a latino cito, la presenza della dentali 
sorda risponde alle attese.

Perché l’interpretazione della forma kait\_ qui proposta possa dirsi davvero conchiu-
sa, è necessario, da ultimo, giustificare in modo adeguato la discrepanza tra la base lei- del 
latino-romano cito e la base kai- che compare invece nell’epigrafe di Anagni. Secondo la 
nostra opinione la forma kait\_ attesterebbe l’esistenza nelle varietà di latino vitali in fase 
arcaica di un allotropo di cito·, la differenza tra i due esiti andrebbe cioè pensata come 
una alternanza morfonologica nella base/radice.

Di tale allotropia è possibile render conto postulando per latino cito una radice 
indeuropea ricostruita leETï- (graficizzata lesi- in Pokorny, IEW, p. 538), e analizzando 
poi il comportamento della laringale che vi compare.

In dettaglio, per spiegare il duplice esito latino kai-Ilei- occorre fare riferimento alla 
concezione delle laringali indeuropee elaborata da studiosi come Martinet e Rodriguez 
Adrados e, più di recente, rimeditata da Prosdocimi: esporre questa consolidata dottri-
na, su cui esiste una enorme bibliografia, esigerebbe uno spazio eccessivo98; in questa 
sede ci limitiamo a richiamare soltanto quegli aspetti che sono funzionali alla nostra 
analisi. Le laringali attribuite all’indeuropeo rappresenterebbero segmenti fonologici 
di tipo consonantico; nei nessi con altra consonante si verificherebbe l’inserimento di 
una vocale epentetica di timbro indistinto schwa che permette la coarticolazione. Lo 
sviluppo prosodico e fonologico che consegue alla caduta della laringale risulta però 
diversificato a seconda che il coefficiente vocalico sia inserito prima o dopo la laringale 
stessa: tale impostazione ha permesso di render conto di numerosi fenomeni di poli- 
morfia e di distribuzioni tematiche complesse entro la famiglia linguistica indeuropea99: 
restringendo l’illustrazione alla fenomenologia che ci interessa, l’inserimento della vocale 
di appoggio produce in latino l’esito lai nel caso che la vocale epentetica venga inseri-
ta prima della laringale, con allungamento di a conseguente alla caduta della laringale 
stessa; viceversa, può, per ragioni di sillabificazione, non determinare alcuna vocalizza-

98 Offrire una panoramica della tematica delle laringali indeuropee, oltre a richiedere uno spazio ec-
cessivo, esulerebbe dagli scopi del presente contributo. Si vedano, quali riferimenti essenziali, relativamente 
agli aspetti che qui interessano, Ro d r ìg u e z Ad r a d o s 1973, Pr o s d o c imi 1993 e Pr o s d o c imi 1996, special- 
mente p. 283 sgg.; per le idee via via maturate da Martinet si rinvia a Ma r t in e t  1975; concentrato sul tema 
della vocalizzazione è Lin d e ma n  2004; specificamente sul latino Sc h r ijv e r  1991, che però non sempre tiene 
in considerazione gli apporti più recenti. Una efficace sintesi della sistemazione vulgata, con nuovi spunti di 
riflessione, è in Ma y r h o f e r  1986.

99 Si vedano Pr o s d o c imi 1993 e Pr o s d o c imi 1996, p. 284 sgg.
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zione nel caso che la vocale epentetica sia inserita dopo la laringale100. Avremmo cioè 
esiti

100 Pr o s d o c imi 1996, p. 284.
101 Sui problemi legati alla costellazione tematica do-/dà-/dà-/dû- di latino dare, per la quale il modello 

appena descritto presenta rilevanti implicazioni, cfr. ancora Pr o s d o c imi 1996, pp. 284-288.
102 Per le caratteristiche degli intensivi latini si veda Le u ma n n  1977, pp. 547-548. Non interveniamo sulla 

questione del rapporto tra ciò e eteo - secondo Le u ma n n  1977, p. 544 il secondo deriverebbe dal primo per 
semplificazione della sequenza vocalica - che non è pertinente in questa sede.

103 Risulta utile ricordare quanto già si è detto introducendo la proposta esegetica di Rix: nel corso 
del presente lavoro si utilizza la categoria del congiuntivo latino come riferimento convenzionale per le due 
formazioni verbali restituite dall’epigrafe ‘ernica’ di Anagni; l’analisi linguistica delle due voci - che sia dal 
punto di vista morfologico sia da quello del comportamento sintattico presentano diverse singolarità - sarà 
comunque da riprendere.

a) C H- > CVH- > CV-
V

‘coesistenti’ con esiti
b) CH - > CH0- > C-

V

Lo schema è stato applicato con notevole successo a fenomeni di alternanza tematica 
(è il caso ad esempio di latino dare)101 e, circostanza per noi rilevante, è esplicativo per 
kai-/ki-·.

a) *kHi-  > *kaHi-  > kai-
b) *kH  i- > *kHi  > ki-

V

In un caso cioè, la vocale di appoggio, inserita prima della laringale, produce l’esito, 
regolare in latino, *kaHi-;  la successiva caduta della laringale determina l’allungamento di 
à in â. Ne deriva kai-, che fornisce il tema per una base kait- (allotropo di latino classico 
cit-), di cui l’iscrizione di Anagni permette di recuperare una pur lacunosa attestazione. 
Nell’altro caso, invece, l’inserimento del coefficiente vocalico dopo la laringale comporta 
un esito 0, e quindi un tema ki-, su cui il latino costruisce ciré, etere·, si produce quindi 
l’intensivo citare in base alla ‘regola’ di formazione degli iterativi (o intensivi) latini, che 
secondo la dottrina corrente vengono derivati dalla forma participiale del verbo primario; 
è il caso di captus —> captare, di raptus —> raptare e, appunto, di citus —> citare102.

Si può ora tornare alla questione delle possibili integrazioni della forma mutila kait[ 
(sopra, § 2.2.1); data la lacuna, e data anche l’oggettiva scarsità della documentazione 
latina coeva, il problema della morfologia di kait\_ può essere affrontato soltanto mediante 
il ricorso a congetture, fondate parte su un criterio di ‘plausibilità’ entro il sistema lin-
guistico latino, parte sulle ‘premesse testuali’ poste sopra, che richiedono per kait[ una 
morfologia di ‘congiuntivo’103; ciò detto, crediamo che, una volta superati i problemi di 
tipo fonologico dettati dal conguaglio tra kait[ e latino caedo suggerito da Rix, si possa 
tornare su questo punto in una diversa prospettiva: accogliendo l’ipotesi di un kait\_ 
allotropo di latino citare, non sussiste più, infatti, alcuna necessità di postulare ad hoc 
sequenze foneticamente conciliabili con uno sviluppo *d  > t (§ 2.2.1); ora, se si ammette 
l’interpretazione di ni kait\_ come una costruzione proibitiva, sintatticamente parallela 
secondo la tesi di Rix a quella del sintagma immediatamente precedente ni fidas, e se si 
accetta altresì di identificare in kai,t\_ una forma di congiuntivo, accanto all’integrazione 
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Jas indicata da Rix si ravvisa almeno un’altra eventualità: quella di una integrazione Jet. 
Se baiti, come citare, rientra nella classe dei verbi intensivi, sarà infatti da supporre che 
faccia capo ad un verbo *kaitare  e che risalga quindi ad un tema in -à, dal momento che 
la classe degli iterativi latini appartiene, dal punto di vista morfologico, a questo gruppo; 
di conseguenza, volendo vedere nella sequenza interrotta ni baiti un congiuntivo alla 
seconda persona singolare, si dovrà porre la possibilità di integrare la forma con l’uscita 
-es, morfologicamente regolare nei temi in -a: si avrebbe con ciò baities}. E però indi-
spensabile ricordare che, nell’avanzare questa ipotesi, ci si sta rifacendo all’architettura 
del congiuntivo latino ‘standard’; come è noto, la distribuzione dei morfemi modali -a- ed 
-è- - che prevede, rispettivamente, -è- nel futuro della terza e quarta coniugazione e nel 
congiuntivo della prima, -a- nel congiuntivo delle altre - è il risultato di un mutamento 
strutturale del sistema, che interessa futuro, congiuntivo ed imperfetto104; del sistema 
precedente la rifunzionalizzazione di -a- ed -è- rimane traccia in formazioni verbali te-
stimoniate dal latino arcaico105. Non ci addentriamo qui nella questione, senz’altro molto 
complessa, delle cause e dei meccanismi del riassestamento106; importa invece sottolinea-
re che postulare una integrazione 1er equivale a proiettare ad un latino di VI-V secolo 
a.C. l’assetto del sistema vigente in epoca posteriore: e tale assetto rappresenta il frutto 
di un processo di riorganizzazione morfologica e semantica di cui ci sfuggono le esatte 
coordinate spazio-temporali107. Una restituzione baities] sarebbe insomma favorita per 
la sua maggiore compatibilità col notum·, tuttavia, in forza delle considerazioni predette, 
e vista l’esiguità dei dati sul latino arcaico in nostro possesso, non ci pare che ricorrano 
i presupposti per scartare ogni altra alternativa (baitiasj in primis}·, su questo punto 
riteniamo dunque preferibile sospendere il giudizio.

1M Per una descrizione del sistema del congiuntivo latino standard cfr. Le u ma n n  1977, §§ 424-426.
105 Qualche caso è discusso in Pr o s d o c imi 2002, p. 136 sgg. che cita ad asempio il plautino dice per 

dicam.
106 Probabilmente dovuto alla neutralizzazione dell’opposizione ‘indeuropea’ tra desinenze principali 

e desinenze secondarie; fondamentali su questo problema La z z e r o n i 1984, Pr o s d o c imi 1996 e Pr o s d o c imi 
2002, pp. 136-139.

107 Secondo la tesi di Prosdocimi (2002, p. 136) Vante quem della conclusione del processo andrebbe 
fissato al ± 300 a.C.

In conclusione, una traduzione di ni baiti come “non scuotere”, sembra non presen-
tare difficoltà e nel contempo scioglie una serie di nodi sia sul piano della giustificazione 
formale del lessema, sia su quello della semantica e della coerenza testuale.

Proponiamo pertanto di emendare come segue la traduzione di Rix:

“...il vaso di Jmatas non rompere, non scuotere...”

4. Co n c l u s io n i

L’iscrizione ‘ernica’ di Anagni si configura come un’acquisizione rilevante sotto più 
aspetti, che stimola, anche alle luce della sua latinità linguistica e culturale, ad ulteriori 
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riflessioni da diverse prospettive. In questa sede ci limitiamo a proporre schematicamente 
delle possibili direzioni di indagine; su alcuni degli argomenti indicati intendiamo tornare 
con specifici contributi. Questi i temi centrali:

a) Il problema della collocazione storica e linguistica degli Ernici, che richiede 
una revisione complessiva108. Entro la questione, un punto cruciale è rappresentato dalla 
stessa origine dell’etnico hernici·. questo sarà da sottoporre ad uno studio puntuale, che 
richiederà una serie di excursus nel campo della morfonologia ‘indeuropea’. Nel trattare 
della posizione storico-culturale degli Ernici andranno tenuti presenti gli spunti offerti 
da Colonna, che ha recentemente proceduto ad una puntuale compulsazione delle fonti 
storiografiche relative a questo ethnos1™.

b) H sistema alfabetico: la grafia dell’iscrizione presenta elementi di notevole 
interesse per quel che riguarda il tema dell’elaborazione e diffusione degli alfabeti latini 
arcaici; strettamente correlata è la questione delle solidarietà tra l’epigrafe ‘ernica’ e la 
coppetta del Garigliano.

c) La forma di ‘congiuntivo indipendente’ preceduta da negazione acquisita 
grazie a questo testo: in particolare, occorrerà sia riesaminare le tesi di Rix su questa 
categoria di congiuntivo e sulla sua ‘proiezione’ all’indeuropeo no, sia comparare la voce 
restituita dall’iscrizione di Anagni con i materiali già noti (il dossier latino ‘canonico’ 
unitamente alle desultorie ma importanti testimonianze italiche), allo scopo di studiarne 
le proprietà morfologiche e di tracciare un quadro d’insieme.

d) Le due attestazioni di ni, che contribuiscono a disegnare l’assetto del latino 
arcaico per quel che concerne il sistema delle particelle di negazione preverbale; proce-
diamo ad una rivisitazione dell’argomento - che abbiamo già toccato nel corso del lavoro 
(§ 3.1) - in un saggio in via di ultimazione, nel quale viene preso in considerazione anche 
l’apporto dei dati ‘ernici’1U.

108 Ricordiamo, ad ogni modo, che già Alföldi, in un celebre studio sul Lazio arcaico (1963), si era in-
terrogato sui legami tra la compagine ernica e l’àmbito storico-culturale latino.

109 Co l o n n a  1995.
110 Non è possibile qui discutere nei dettagli la complessa proposta di Rix (1998). In estrema sintesi, 

lo studioso vede nel congiuntivo autonomo latino (e italico) uno sviluppo dell’ingiuntivo aoristo indeuropeo 
(profittando con ciò di un suggerimento che risale a Th u r n e y s e n  1884), in virtù della rassomiglianza tra le 
due strutture morfologiche. L’esito latino-italico viene successivamente spiegato postulando una categoria 
ricostruita - quella del ‘preventivo’ nella terminologia di Rix - che verrebbe a crearsi nella fase dell’unità 
latino-italica e che farebbe del ‘congiuntivo autonomo-preventivo’ una categoria vitale in àmbito latino e 
semanticamente diversa dall’ingiuntivo. Contro questa ipotesi, sulla quale nutriamo qualche perplessità, si è 
recentemente espresso De Melo (2004).

111 Tr ia n t a f il l is  c .s .

El e n a  Tr ia n t a f il l is
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