ETRURIEN UND DER ORIENT
NICHT NUR DIE PHONIZIER, NICHT NUR LUXUSGUTER

(Con le taw. I-IV ft.)

Abstract. The thesis that Phoenician sea trade was the driving force behind Etruscan

‘Orientalizing has changed in recent times owing to different factors: for example,

owing to a group of artefacts and to iconography originating in the Northern Syria-

Late Hittite region, and to objects that could not have been known merely through

imports, but only by Etruscans visiting the Near East. It is rather probable that not
only objects and skills had been transferred, but also ideas. Some objects suggest that
not all Oriental imports had been forgotten after the end ofthe Orientalizing era. In

particular, two antefixes belonging to the 'building ofthe 20 cells’ at Pyrgi have their
roots in Neo-Assyrian art (e.g., a god in the winged sun, and demons with heads of
eagles). The transformation ofthe eagle's head into the head ofa cock in Etruria creates

a close connection between the sun and the demon, which is not documented in Assyria.

In the above-mentioned region, however, bird-headed carriers of the winged sun are

already attested in the 2nd and early Ist millennium. These and other observations

lead to the assumption that Oriental traditions were maintained in Etruria, especially

in the field of cult and religion.

Seit das Orientalizzante' als erste grofle Periode der etruskischen Kultur erkannt
worden ist, hat man die Ursache dieser raschen und tief greifenden Weiterentwick-
lung der Villanovakultur in der phonizischen Handelsexpansion einerseits und der
griechischen Kolonisation in Siiditalien andererseits gesehen. Die Phonizier hitten
den ganzen Luxus der orientalischen Reiche nach Etrurien gebracht, die Griechen,
mit deren Kolonien direkte Kontakte bestanden, neben Kunstgegenstinden auch
viele nichtmaterielle Giiter wie die Schrift, ihre Mythen und ihre Gotter.

Das ist immer noch richtig, aber vor allem was die Rolle der Phonizier betrifft,
doch etwas einseitig. Generell wird m. E. die Rolle der Etrusker innerhalb dieses
Giiteraustausches etwas zu passiv gesehen. Uberspitzt konnte man diese Sicht der
etruskisch-orientalischen Kontakte so formulieren: Die Etrusker fanden Gefallen an
den vielfaltigen Luxusgiitern, die sie gegen ihre Rohstoffe eintauschten, und lieen
Fachleute aus dem Orient kommen? die ihnen die diversen Techniken vermittelten,

Mein Dank gilt Sybille Haynes und den Kollegen in Oxford fiir die fruchtbare Diskussion bei der
Sybille Haynes Lecture und vor allem Stefan Maul fiir die kritische Lektiire und zahlreiche Hinweise
und Anregungen.

| Musterbeispiel der durch Einwanderer iibermittelten Techniken ist die Goldverarbeitung, ins-
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was zu einem enormen Aufschwung der Produktion von Kunst und Kunsthandwerk
in Etrurien fiihrte. Mit den Luxusgiitern wurde auch die Art und Weise ihrer Ver-
wendung importiert: Vieles wurde fiir das ebenfalls iibernommene Bankett benutzt,
alles diente dem immer aufwendiger werdenden Lebensstil und dem Représentati-
onsbediirfnis der lokalen AristokratieZ

In den letzten Jahrzehnten hat sich dieses Bild etwas erweitert und modifiziert.
Einerseits wurde immer deutlicher herausgearbeitet, dal die Kontakte zwischen dem
Orient und dem westlichen Mittelmeer, die in der spiten Bronzezeit bestanden hat-
ten, in den sogenannten dunklen Jahrhunderten keineswegs zum Erliegen kamen,
sondern - vielleicht in etwas verminderter Form - mit den Angelpunkten Zypern
und Sardinien weiterbestanden und auch Etrurien tangierten3. Die grofle Welle im-
portierter orientalischer Luxusgiiter, mit der das Orientalizzante’ im engeren Sinn
seinen Anfang nahm, traf Etrurien also keineswegs unvorbereitet. Auch ikonogra-
phische Einfliisse setzen schon etwas frither ein, wie Andrea Babbi am Motiv der
‘sich entschleiernden Gottin' gezeigt hat4.

Andererseits wurden die Thesen zur dominierenden Rolle der Phonizier und der
vermuteten Passivitit der Etrusker zunehmend differenziert. Entscheidend war die
Auffindung der Statuen der Tomba delle Statue von Ceri und ihre Publikation durch
Giovanni Colonna und Friedrich-Wilhelm von Hase. Beide Autoren machen die Ab-
hingigkeit von Vorbildern des spithethitisch-nordsyrischen Kulturraumes deutlich,
schlielen aus, dal} diese «Anregungen [...] liber den Import kleinplastischer Werke
ostlicher Herkunft [...] erfolgt sein kdnnten»$ und betonen, dal} das auch fiir die
‘stele protofelsinee’ von Bologna gilt, deren Motive héufig in der Kleinkunst zu fin-
den sind. Im Orient sind sie aber keineswegs auf letztere beschrinkt, sondern kom-
men ebenso oft auf Steinreliefs, also in derselben Technik, vor6. Es ist daher sehr
wahrscheinlich, daf} die Einfithrung groBformatiger Skulpturen in Etrurien an beiden

besondere die Granulation, die spétestens nach der Mitte des 8. Jh. nach Etrurien gebracht worden
sein mufl. Vermittler konnten hier durchaus die Phonizier gewesen sein, da auch spezifisch phonizische
Motive tibernommen wurden, hierzu s. Sannibale 2008.

2 F. Prayon, in Novik - Prayon - Wittke 2004, S. 31; ibidem, S. 468: «Es waren also lediglich
einzelne, der Reprisentation dienende Erzeugnisse, die eine bereitwillige Adaption fanden».

3 Die umfangreichen Forschungen sind zusammengefalit von Botto 2017 (mit ausfiihrlichen Li-
teraturangaben).

4 Babbi 2009.

§ Colonna - von Hase 1984; zur orientalischen Herkunft speziell G. Colonna, ibidem, S. 52-53;
F.-W. von Hase, ibidem, S. 42-47. Ferner: F. Prayon, in Novik - Prayon - Wittke 2004, S. 32, 85-95
mit weiterer Lit.

6 Zur orientalisierenden Skulptur von Bologna: G. Colonna, in Principi etruschi 2000, S. 57-58
und M. Mar chesi, ibidem, S. 336-345; Marchesi 2005; Marchesi 2011, wo auch ausfiihrlich die lebhafte
Diskussion um den orientalischen Einfluf} referiert ist (S. 13-18). Die in der Kleinkunst hdufige Gruppe
von zwei sich an einem Baum aufrichtenden Ziegen oder Steinbdcken z.B. auf der Stele Malvasia, dort
sind allerdings Kélber dargestellt (Marchesi 2011, S. 51-54, Taf. 14-15). In grofSformatigem Relief im
Orient dhnlich z.B. ein Orthostat aus Karatepe (Marchesi 2011, S. 52-53; Matthiae 1963, Taf. 30;
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Orten, Ceri und Bologna, «auf das Wirken eingewanderter nahdstlicher Stein-
metzen zuriickzufiihren» ist. Ahnlich liegt der Fall bei den groBen Tumulusgribern,
auch wenn hier die Situation komplizierter ist, da sie an verschiedenen Orten vorkom-
men’. Alessandro Naso hat aber gezeigt, dall bestimmte Elemente wie die platzartige
Anlage vor der Hauptkammer von Tumuli in Tarquinia nur auf Zypern zu finden sind
und daB die Profile der Krepis der groen Tumuli in Caere Parallelen zwar nicht an
Tumuli, aber an Pilastern und Saulenbasen im spéthethitisch-nordsyrischen Raum
haben8. Eine bestimmte Mauertechnik (“muro a pilastri’)) dagegen, die zuerst am
‘edificio beta’ in der Civita von Tarquinia begegnet, konnte auch durch phonizische
Kontakte vermittelt worden sein, da sie sich an der Levante-Kiiste und - in etwas
groberer Form - auch im phonizischen Westen (z.B. Mozia, Karthago, Nora) findet.

Als sich sowohl in zwei der soeben erwahnten Gruppen (GroB3plastik und Tu-
muli) wie auch in der durch Importe vermittelten Bilderwelt (s. unten) eine gewisse
Konzentration im spithethitischen und nordsyrischen Raum abzuzeichnen begann,
wurde Uberlegt, ob zu den Vermittlern nicht nur Phonizier, sondern auch andere
Volker der levantinischen Kiiste einschlielich ihres Hinterlandes zdhlen konnten,
die vielleicht in der antiken Uberlieferung unter dem iibergeordneten Begriff Phoini-
kes subsumiert worden seien. Dann konnten direkte Handelskontakte der Nordsyrer
zu Griechen und Etruskern angenommen werden, ohne daB3 die Phonizier selbst
involviert gewesen sein miif3tenl). In der Tat 146t sich bei den Importen eine Grup-
pe, die sich an assyrische und hethitische Ikonographien anlehnt (z. B. nordsyrische
Elfenbeine, urartdische Bronzen), klar von einer mehr phonizisch gepragten, mit
zahlreichen édgyptisierenden Elementen durchsetzten (z.B. phonizische Silberschalen,
StrauBeneier, Tridacna-Muscheln) unterscheiden.

Hier ist nun aber ein weiterer Schritt zu tun. Man muf} sich fragen, wie und
vor allem wieso die Handwerker, die Steinskulptur, Gestaltung von Tumuli und
bestimmte Bautechniken in Etrurien heimisch machten, dorthin gekommen sind.
Goldschmiede konnten ihren Produkten gefolgt sein; falls deren Bestimmungsort
ihnen bekannt war, konnten sie sicher sein, dort Absatzmérkte zu finden. Das Phéno-
men konnte dem entsprechen, was wir von der Einwanderungswelle kleinasiatischer
Griechen nach Etrurien seit der Mitte des 6. Jhs. kennen. Auslosender Faktor wére
im Falle der nahdstlichen Kunsthandwerker das Vordringen des assyrischen Reiches
seit dem spdten 8. Jh. unter Sargon II gegen die Mittelmeerkiiste, das Wirtschaft
und Handel der dortigen Kleinstaaten massiv bedriangtell.

Genge 1979, Abb. 67; Cambel - Ozyar 2003, S. 82 NKr 10, Taf. 80, 81), weitere Orthostaten in Teil
Halaf (Genge 1979, Abb. 68) und Sendschirli (von Luschan 1902, Abb. 117, Taf. 38 a).

7 Naso 2016; Naso 1996; F. Prayon, in NovAk - Prayon - Wittke 2004, S. 95-97.
8 S. vor allem Naso 1996.

9 Bonghi Jovino 1991; Bonghi Jovino 1999, S. 89-93; F. Prayon, in NovAk - Prayon - Wittke
2004, S. 99-102. Zum Mauertypus allgemein: Elayi 1980.

10 SoF. Prayon, in Novak -Prayon-Wittke 2004, S.30f. Ausfiihrlicher A.-M. Wit t ke, ibidem, S.54.
Il So z.B. Naso 1996, S. 72; Botto 2017, S. 601.
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Bildhauer, Konstrukteure von Tumuli, Architekten und Maurer jedoch konnten
keinerlei Vorstellung davon haben, was sie in fernen, fremden Lidndern erwartete.
Dal} dort ein Interesse an ihren Kinsten existierte, konnten sie nur wissen, wenn
ihnen dieses Interesse in irgendeiner Form signalisiert worden war. Es liegt nahe,
hier an Etrusker zu denken, die in den Orient geckommen waren, dort Statuen, Tu-
muli und schén gemauerte Gebdude gesehen, solche auch haben wollten und sich
iiberlegt hatten, wie dieser Wunsch zu realisieren sei. Es miissen nicht viele Personen
gewesen sein, aber doch eine gewisse Zahl. Das Auftreten einzelner Phdnomene an
verschiedenen Orten - Grabstatuen und Gestaltung der Krepis grofer Tumuli im
Gebiet von Caere, platzartige Erweiterung des Dromos in Tarquinia, Verzierung
grof3formatiger Stelen mit orientalischen Motiven in Bologna - zeigt, da3 es mehrere
Initiativen zur Anwerbung orientalischer Spezialisten gegeben haben muf3. Daf} sich
die Wirkung dieser Einwanderer in der folgenden Generation fortsetzte, erweiterte
und modifizierte, fiihrte dazu, daB sich die Einfliisse zu vermischen begannen und
daraus und aus all dem, was durch Importe vermittelt worden war, eine spezifisch
etruskische, orientalisierende Kultur entstand.

Dies scheint mir das plausibelste Szenario zu sein. Die Anwesenheit von Etrus-
kern in Anatolien und dem Nahen Osten ist natiirlich schwer nachzuweisen. Es gibt
aber auch keinen Grund, der dagegen spricht, daB3 Etrusker sich in den Fernhandel
einmischten und dabei auch an die 6stlichen Grenzen des Mittelmeers gelangt sind.
Da sie mit Rohstoffen handelten, sind etruskische Artefakte in groBerer Zahl nicht
zu erwarten. Sicherheit bringen kdnnten nur etruskische Weihungen in Heiligtiimern
oder inschriftliche Erwdhnungenl?.

Zum Ende der orientalisierenden Phase hatten verschiedene Faktoren beigetragen:
Machtverschiebungen im Nahen Osten, eine zunehmende Blockierung der direkten
Handelswege durch Griechen und Westgriechen und der stetig wachsende Einfluf3
der griechischen Kultur und vor allem der griechischen Kunst. In den Techniken,
die durch orientalische Importe und Handwerker ins Land gekommen waren, waren
die Etrusker selbststindig geworden, sodal3 dieser Anreiz fiir Importe wegfiel. Beriih-
rungspunkte sind noch erkennbar in den Teilen Anatoliens, die unmittelbar an die
griechischen Territorien seiner Westkiiste grenzen; hier ist die Rolle der Ostgriechen
noch zu klidrenl3¥Fiir die Kiistenstddte am Tyrrhenischen Meer wurden nun Karthago
und die Westphonizier interessanter. Auler dem Bankett und einigen handwerklichen
Techniken blieb anscheinend nach dem Ende der orientalisierenden Phase nicht viel
von den doch so starken orientalischen Einfliissen iibrig - ganz im Gegensatz zu den
etwa zeitgleich einsetzenden griechischen. Wenn es nur um Artefakte und Kunststil

12 Diese sind auch in Griechenland nicht hdufig und meistens aus einer Zeit, in der Kontakte mit
dem Orient zuriickgingen oder nicht mehr bestanden, s. Colonna 1993a, 1993b, 2007/2016; zusam-
menfassend Naso 2012.

15 Ein Band, der sich diesen Phdnomenen widmet und aus einem International Workshop ‘“Ma-

terial Connections and Artistic Exchange: The Case of Etruria and Anatolia”, Rome, 19-21 May 2016
hervorgegangen ist, ist im Druck.
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geht, ist das nicht verwunderlich, der griechische Import ging weiter, wéhrend der
orientalische zum Erliegen kam. In den Gridbern findet man - von ganz wenigen
Ausnahmen abgesehen - meist einem gemeinsamen Zeithorizont zuzuordnende Ob-
jekte; sie diirften im Allgemeinen aus der Lebenszeit des Verstorbenen stammen und
konnen daher kaum Orientalisches oder Orientalisierendes enthalten.

Betrachtet man allerdings die ‘nichtmateriellen’ Einfliisse, so zeigt sich bei der
leichter fabaren griechischen Kultur, da3 vor allem im Bereich der Mythen und
Gotterbilder ‘materiell’ und ‘nicht materiell’ nicht scharf zu trennen sindl4. Es waren
zweifellos nicht ausschlieBlich, aber zu einem groBlen Teil Bilder, die die Kenntnis
griechischer Heroen- und Gottersagen den Etruskern nahebrachten. Und manche
dieser Bilder hatten eine nachhaltige Wirkung auf die etruskische Kunst. Wéhrend
sich der Stil wandelte, wurden einige Bildschemata sehr lange weiterverwendet, so
entspringt z.B. auf einem Spiegel schonsten spétklassischen Stils Athena/Menrva
puppenhaft klein dem Haupt des Zeus/Tinia wie auf archaischen griechischen Vasen
und Reliefsl5; hier gab es also schon eine etruskische Bildtradition. Generell konnen
wir fast nur Bildern entnehmen, wie weit griechische Mythen und Gétterbilder in die
etruskische Kultur integriert worden waren, und daraus ergibt sich selbstverstandlich
eine Beschrinkung und vielleicht eine gewisse Verzerrung: Was nicht in Bildern
darstellbar war oder nicht dargestellt wurde, 148t sich auf diese Weise nicht erfassen.
Auf jeden Fall lohnt es sich aber, sich intensiv mit den Bildern zu beschéftigen

Orientalische Goétter und Dimonen und die Antefixe von Pyrgi

Hatte nun die orientalische Bilderwelt keinerlei Nachwirkungen dieser Art? Wa-
ren die Ubernahmen aus dem Orient wirklich so ‘ephemer’? «Una vita effimera»
hatte Adriano Maggiani fiir einen 16wenkdpfigen Dadmon auf einem Elfenbeinrelief
aus Comeana konstatiertld In der Tat {iberlebte dieses Mischwesen die orientali-
sierende Epoche anscheinend nicht, wiahrend ein anderes, aus einem menschlichen
Oberkérper und einem Fischschwanz bestehendes iiberging in die in vielen Varian-
ten existierenden etruskischen Tritonen griechischer Herkunft, die oft ihrerseits auf
Orientalisches zuriickgehenl?. Die Abhéngigkeit beider Mischwesen von Vorlagen
aus den spathethitischen und neoassyrischen Bilderwelten hat Maggiani {iberzeugend
dargelegt, wobei er weniger an direkte Kontakte, sondern eher an Zypernl§ als mog-
lichen Vermittler denkt.

14 Krauskopf 2016, zu Gottern Krauskopf 2013.

15 Das Schema wird auch noch auf den Spiegeln des 3. Jhs. verwendet. LIMC VIII (1997), S. 405,
s.v. Zeus/Tinia Nr. 40-45; Krauskopf 2016, S. 398, 405 Anm. 10-11.

6 Maggiani 2006, S. 51-54, Abb. 6, Taf. 17 b.
17 Maggiani 20006, S. 50f., Abb. 3, Taf. 17 a.

1§ Maggiani 2006, S. 53-55. Zweifellos hat Zypern als erster Kontaktpunkt und Drehscheibe des
Handels eine Rolle gespielt. Dazu s. Italy and Cyprus in Antiquity: 1500-450 BC., Proceedings of an
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Zwei Wesen, die offensichtlich demselben Kulturkreis entstammen, hatten ein
langeres Leben, auch wenn sie erst durch Nachfahren im spéten 6. Jh. dokumentiert
sind. Es handelt sich um zwei Antefixe des ‘Edificio delle Venti Celle’ im Nord-Hei-
ligtum von Pyrgi, den Laufenden vor dem Flammenkreis (7af. I a) und den Vogel-
kopfigen (Taf. II a). Thre Deutung war heftig umstritten; inzwischen hat sich die
Interpretation als Sonnengott und ihm vorauseilender, hahnenkopfiger Démon als
Kiinder des Morgens immer mehr durchgesetzt, auch die Herleitung von orienta-
lischen Vorlagen wird inzwischen ausfiihrlich diskutiertl). Schon bei der nicht be-
zweifelbaren Herleitung des Lowenddmons auf dem Elfenbein aus Comeana hatte
Maggiani, der alle in Frage kommenden Vorlagen in Betracht gezogen hat, Schwie-
rigkeiten ein exaktes Vorbild zu benennen. Dies ist bei den Antefixen aus Pyrgi noch
schwerer, da der zeitliche Abstand zu ihren vermuteten Vorlagen wesentlich groBer
ist. Zudem ist die Antefix-Serie vollig einzigartig und kombiniert verschiedenste Vor-
lagen, um ein Programm ins Bild umzusetzen, das speziell fiir diesen Ort entworfen
wurde). Dem Laufenden im Strahlenkranz optisch am &hnlichsten ist das Bild auf
einem emaillierten Ziegelorthostaten aus Assur, das den Sonnengott Samas in der
Fliigelsonne zeigt (Taf. 1 €)21. Zwar sind Bilder des Gottes in der Fliigelsonne im
Assyrischen und seinem gesamten Einflubereich ungemein hdufig, aber gewohnlich
erscheint der Gott als Halbfigur in einem Kreis, der die Sonnenscheibe darstellt (Taf.
I ¢). Fligel und Schwanz sind auflen an diesem Kreis angebracht. Auf dem Ortho-
staten sind sie ins Innere der Scheibe geriickt, was auf den ersten Blick so wirkt, als
ob sie zu dem Gott gehorten, obwohl das sicher nicht gemeint ist. Aullerdem fehlt
meist der Strahlenkreis im Inneren der Scheibel2. Ziel der Abweichungen auf dem
Orthostaten-Bild ist es zweifellos, Gott und Sonne als eine nicht trennbare Einheit

International Symposium (New York 2000), Nicosia 2001; Botto 2017. Allerdings kann es nicht der
einzige Vermittler aller Ideen, die im Folgenden diskutiert werden, gewesen sein.

19 Aus der umfangreichen Lit. zu den Antefixen kann hier nur eine knappe Auswahl gegeben
werden. Erste Publikation: Pyrgi. Scavi del santuario etrusco, in NS 1970 Suppl. 1I 1, S. 321-328,
Abb. 251-259 (G. Colonna). Deutung als Gestirngottheiten zuerst: von Vacano 1980, S. 463-473.
Herleitung von orientalischen Vorlagen: Krauskopf 1991, S. 1269-1276. Neueste Lit.: Harari 2014, S.
577-579, Abb. 3, 5; Torelli 2016, S. 182-187. Zu Pyrgi generell zuletzt drei Sammelbénde (darunter
auch Beitrdge zum ‘Edificio delle Venti Celle’ und den Antefixen von M. D. Gentili und C. Carlucci):
Baglione - Gentili 2013; Baglione - Michetti 2015; Bellelli - Xella 2015-16.

20 So hat z.B. die Laufende mit den beiden ‘Paterae’ Parallelen in campanischen Antefixen mit
einer nur bis zur Taille sichtbaren, frontal gesehenen Frau, die ebenfalls zwei Paterae emporhélt, wih-
rend eine dritte {iber ihrem Kopf erscheint: Reusser 1980. Die Serie setzte wohl etwas frither ein, und
wenn dort wirklich Phialen gemeint sind, hétten wir hier eine kreative Umdeutung eines Motivs, denn
im Kontext der Antefixe von Pyrgi miissen doch wohl Sterne gemeint sein (s. zuletzt Torelli 2016, S.
185 mit Lit.). Anders M. D. Gentili, in Baglione - Michetti 2015, S. 108f., die das Geb&dude mit den
20 Cellae als Hestiatorion und die ‘Paterae’ als Spendeschalen deutet.

2N Krauskopf 1991, S. 1269, Abb. 7; Andrae 1923, Taf. 8, Parrot 1961, S. 227 Farbabbildung
282; Mayer-Opificius 1984, S. 233, Abb. 25. Zum Gott in der Fliigelsonne Mayer -Opificius 1984.

22 Schwanz und Strahlen im Inneren kommen ein weiteres Mal vor auf einem Relief Assurnasirpals
II im zentralen assyrischen Bereich vor: Barnett 1975, Taf. 39; Mayer -Opificius 1984, S. 234, Abb. 26.
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zu zeigen. Nun kann der Ziegelorthostat aber kaum die direkte Vorlage gewesen
sein, sodall nach anderen Vorlagen gesucht werden muf3, die das iibliche Schema
dhnlich abwandeln. Interessant sind vor allem urartiische Darstellungen, die zeigen,
wie sehr das Bildschema des Gottes in der Fliigelsonne variiert werden kann. Dort
gibt es stehende Gotter, die den Sonnenring fast wie einen Reifen um die Hiiften
tragen3 und von Strahlen gefiillte Ringe24. Vor kurzem hat Maurizio Harari einen
bronzenen Votivschild aus Anzaf Kale veroffentlicht, auf dem u. a. ein von einem
Strahlenkranz umgebener, laufender, bewaffneter Krieger zu sehen ist, der nicht nur
den Bogen des Samas, sondern auch eine Lanze tragt (Taf. 1 d). Harari identifiziert
ihn als dasi (Licht) des Haldi, des obersten urartdischen Gottes25. Obwohl ihm die
Fliigel fehlen, die der Gott in Pyrgi von der Fliigelsonne iibernommen hat, diirfte
er die engste erhaltene ikonographische Parallele, aber nicht das direkte Vorbild des
Antefixes von Pyrgi sein.

Noch komplizierter ist der Fall des Antefixes mit dem Vogelkopfigen. Auch
hier bildet eine assyrische Gestalt die Grundlage, der adler- oder greifenkopfige
gefliigelte Ddmon, der oft mit einem Eimerchen und einem Pinienzapfen in den
Hénden vor dem Sakralbaum steht (7af I ¢; I ) und dort dieselbe Funktion tiber-
nimmt wie menschengestaltige, meist bartige Ddmonen; auf beide Wesen trifft wohl
der Begriff apkallu zu. Bilder sind von der Kleinkunst bis zu grof3formatigen Re-
liefs weit verbreitet2s. Aus dem neuassyrischen Ddmon mit dem Kopf eines Adlers
wurde in Pyrgi ein Hahnenkdpfiger. Dazu muBlte die Federkrone der Apkalle zu
einem Hahnenkamm verkleinert und der unter dem Schnabel von Héhnen wachsen-
de Hautlappen hinzugefiigt werden. Der Schnabel selbst ist nicht mehr der kréftige
Raubvogelschnabel, fiir einen Hahn aber immer noch ungewdohnlich grof3. Dabei
geht die Wehrhaftigkeit der Vogelkopf-Apkalle verloren, die als Schutzgenien gegen
Angreifer schnell herabsto3en und kraftvoll eingreifen konnen. Die Verdanderungen
sind leicht zu bewerkstelligen, wenn man einen hahnenkdphgen Dédmon haben will.
Wie aber kam man auf die Vogelkopf-Apkalle als Vorlage? Zwar sind bei den zahl-
reichen den neuassyrischen Bildern folgenden Darstellungen in anderen Bereichen
des Vorderen Orients und Kleinasiens nicht alle so deutlich mit dem gewaltigen
Adlerschnabel versehen (Taf. 11 ¢)27, aber nirgends ist etwas zu erkennen, das die
Umdeutung zu einem Hahnenkopf angeregt haben konnte. Sie muf3 von den Etrus-
kern vorgenommen worden sein und macht Sinn durch die Verbindung des Ddmons

23 Eichler 1984, S. 30-33, 49-51.
24 Eichler 1984, S. 34, 51, S2, Taf. 12 (Gott als Halbfigur).
25 Harari 2014, S. 578, Abb. 6.

26 Parrot 1961, Abb. 78; Barnett 1975, Taf. 19, 20; Krauskopf 1991, S. 1272-1276, Abb. 9, 10;
Torelli 2016, Abb. 10.

27 Weniger prizise Darstellungen z.B. Parrot 1961, Abb. 314. Zu ‘Vogelkopfgenien’ ferner: Eich-
ler 1984, S. 45, 59; D. Bonatz, in Novik - Prayon - Wittke 2004, S. 388-390. Ablehnung spéthe-
thitischer ikonographischer Einfliisse auf die neuassyrischen Reliefs: A. Gilibert, in Novik - Prayon -
Wittke 2004, S. 373-385, speziell zu den Vogelkopf-Damonen: S. 376.
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mit dem Sonnengott, dem er als Kiinder des Morgens vorauseilt. Fiir die assyrischen
Apkalle ist diese enge Verkniipfung nicht gegeben, sie besprengen den Sakralbaum
mit Hilfe von Pinienzapfen mit Wasser, das sie aus ihren Eimerchen entnehmen.
Zwar erscheint iiber dem Baum oft der Gott in der Fliigelsonne, beide sind aber auf
den Baum bezogen und nicht unmittelbar miteinander verbunden. Es wére natiirlich
moglich, daB man in Pyrgi ein Bild mit den Vogelkopf-Apkalle am Sakralbaum und
Samas dariiber vorliegen hatte und daher eine Verbindung der beiden konstruierte.
Und tatsdchlich hat der etruskische Ddmon noch etwas von den assyrischen Apkalle
iibernommen: Er tragt zwar kein Eimerchen mit sich, aber ihn umgeben vier rétliche
Tropfen, die wirken, als ob er sie aus seinem Gefieder geschiittelt hétte. Bei dem
Kiinder des Morgens kann das nur Tau sein, und so spendet auch er Leben erhal-
tendes Wasser.

Allerdings gibt es auch im Orient Vogelkopfige, die direkt mit der Fliigelsonne
verbunden sind. Im frithen 1. Jahrtausend sind sie z.B. im spéthethitischen Raum
bezeugt: Auf einem Orthostaten in Karatepe erscheint ein Vogelkopfiger als Triger
der Fliigelsonne (7af II J)2S. Die Reliefs von Karatepe stellen eine Mischung von
Ikonographien verschiedener Herkunft dar - entsprechend den Inschriften, die so-
wohl in Hieroglyphen-Luwisch wie in phonizischer Schrift verfaflit sind; ihren Stil
bezeichnet Akurgal als hethitisch-aramdisch28 Wahrend der dgyptische Bes und die
einen Knaben sdugende Gottin3) der Orthostaten auf dgyptische, durch die Phonizier
vermittelte Vorlagen zuriickgehen diirften, steht der Vogelkdpfige in einer langen
hethitisch-syrischen Tradition und ist, wie seine ‘Verwandten' mit den Eimerchen der
assyrischen Apkalle auf Orthostaten anderer Orte zeigen, auch mit der assyrischen
Ikonographie verbunden3l. Im Gegensatz zu den assyrischen Vorlagen sind die Vo-
gelkopfddmonen des spéthethitischen Kulturkreises weniger festgelegt in Aussehen
und Tatigkeiten; ihre erhobenen Arme suggerieren das Tragen oder Stiitzen von
etwas, das sich iiber ihnen befindet (7af 11l «)32. Vor allem aber haben vogelkopfige

28 Akurgal 1961, Taf. 149; Matthiae 1963, S. 34f,, Taf. 19; Orthmann 1971, S. 464, 490, Karatepe
A 7, Taf. 15; Cambel - Ozyar 2003, S. 63f., NVr 9, Taf. 26, 27. Zu Karatepe s. auch Anm. 6.

29 Akurgal 1961, S. 103; zum Stil s. auch Matthiae 1963, S. 65-94; Or thmann 1971, S. 106ff., 464.

30 Bes: Matthiae 1963, S. 36f., Taf. 23; Orthmann 1971, S. 267-271, Taf. 15 ¢, 16 a; Cambel -
Ozyar 2003, S. 57f, NVr 2, Taf. 16, 17 und S. 80, NKr 2, Taf. 70, 71. Zur sdugenden Goéttin speziell:
W. Orthmann, in /M XIX-XX, 1969-70, S. 137-143; abweichend Matthiae 1963, S. 36, Taf. 21. Zuletzt
Cambel - Ozyar 2003, S. 61ff, NVr 8, Taf. 24, 25.

31 Vogelkopfige waren im siidostanatolischen und nordsyrischen Kulturkreis sehr beliebt, aus-
fihrliche Listen und Auswertung bei Orthmann 1971, S. 320-327, s. auch Matthiae 1963, S. 34f.
Auf Orthostaten erscheinen sie entweder mit erhobenen Armen, ohne da3 - aufer in Karatepe - zu
erkennen ist, was sie stiitzen (Karkemis: Akurgal 1961, Taf. I11; Orthmann 1971, S. 504, Taf. 26 d;
Genge 1979, Abb. 99; Zincirli-Sendschirli: Orthmann 1971, S. 541, Taf. 59) oder mit den Eimerchen
(Sakgagozii: Akurgal 1961, Taf. 134; Orthmann 1971, S. 530, Taf. 49; Genge 1979, Abb. 84, 100). Die
Serie reicht bis nach Gordion, wo nur ein Fragment eines Orthostaten mit dem Vogelkdpfigen erhalten
ist: Sams 1989, S. 447-454; Vogelkopfiger: S. 448, Nr. 4, Taf. 130, 1.

32 s. Sams 1989, S. 450, ‘Pillars of Heaven’.
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Sonnentriger eine ins 2. Jahrtausend zuriickreichende Tradition im hethitisch-nord-
syrischen Raum, und in einem Fall (E?/. III b} erscheint ein solcher Ddmon zusam-
men mit der ‘sich entschleiernden Gottin’, die Andrea Babbi behandelt hat33. Es
wiére also sogar denkbar, dafl beide Motive, der vogelkopfige Sonnentriger und die
nackte Gottin, zusammen schon sehr frith nach Etrurien gelangt sind. Jedenfalls
konnen die oben erwidhnten, zeitlich ndheren Orthostaten nicht die unmittelbaren
Vorlagen gewesen sein, aus denen heraus der Ddmon von Pyrgi entwickelt wurde,
da bei ihnen der Federkamm der assyrischen Apkalle, der in einen Hahnenkamm
verwandelt wurde, nur in sehr reduzierter Form oder gar nicht (Karatepe) vorkommt.
Bei einigen von ihnen findet sich aber das Motiv des Eimerchen zum reinigenden
Besprengen, das in anderer Form fiir den Damon von Pyrgi iibernommen wurde.
Ikonographisch steht der Ddmon von Pyrgi durchaus in der assyrischen Tradition,
seine Funktion als Kiinder des Morgens lieBe sich aber leichter von den Vogelkop-
figen des spéathethitischen Kulturraums herleiten. Ein eindeutiger Uberlieferungsweg
ist nicht rekonstruierbar, sicher erscheint nur die Verbindung zu der weit ins 2. Jahr-
tausend hinaufreichenden Bilderwelt des Raumes zwischen dem hethitischen Reich
und seinen Nachfolgestaaten, dem nordsyrischen Raum und Assyrien.

Wie kénnen Spuren dieser Bilderwelt und vermutlich auch der ihnen zugrunde-
liegenden Inhalte ins Pyrgi des spdten 6. Jhs. gelangt sein? Maurizio Harari hat bei
seiner Analyse der Antefix-Serie von Pyrgi von einem «aspetto neo-orientalizzante»
gesprochen34, und Mario Torelli in seiner Studie zu Thefarie Velianas iiberzeugend
gezeigt, dall sich ein Riickgriff auf Orientalisches mit dessen politischen Absichten
und seiner daraus resultierenden Kultpolitik erkldren 1aBt35. Torellis Analyse der
Antefixserie macht deutlich, wie durchdacht ihre Zusammenstellung ist. Vorlagen
oder zumindest Anregungen fiir den Entwurf der einzelnen Antefixe stammen teils
aus dem Griechischen, teils aus dem Orientalischen’ im weitesten Sinn. Auffillig
ist, dafl man sich nicht mit einer Anlehnung an Kult und Bilder der zeitgendssischen
karthagischen Handelspartner begniigte, sondern dariiber hinaus auch auf weit éltere
Traditionen zuriickgriff. Dabei diirfte es sich nicht nur um einzelne in den Heiligtii-
mern aufbewahrte Bilder gehandelt haben, sondern man hat anscheinend auch eine
zumindest rudimentire Kenntnis von deren Bedeutung besessen.

Wihrend der Import von Bildern in Etrurien leicht erklérbar ist, stellt sich die
Frage, woher die Etrusker Kenntnis von der Bedeutung der spéthethitischen oder
neuassyrischen Ddmonen gehabt haben und wie diese bis ins spéte 6. Jh. iiberliefert
worden sein konnte. Zur Klarung dieses Problems ist es notwendig, sich mit der Rolle
der Heiligtiimer zu beschiftigen. Es ist sicher richtig, da Etrurien im §. und 7. Jh.
nicht wie Griechenland «iiber aufwendig ausgestattete Heiligtiimer mit entsprechend

3 Mayer-Opificius 1984, S. 191, 197, 225. Abb. 2. Ahnliche Kombination mit einer nackten
Gottin: Matthews 1990, S. 109, Abb. 477; Mayer-Opificius 1984, Abb. 6. Babbi 2009 erwihnt die
Vogelkopfgenien nicht.

34 Harari 2014, S. 579.

35 Torelli 2016, S. 182-187.
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kostbaren Weihefunden verfiigte»36 und die Importe «vor allem den aufwendigen
Lebensstil der lokalen Aristokratie, der sich bewul3t an griechischen und orientali-
schen Vorbildern orientierte» widerspiegeln. Daraus darf aber auch nicht implizit
gefolgert werden, daB die Etrusker damals keine fiir sie wichtigen Heiligtiimer be-
sallen; sie werden nur in ihrem dulleren Aussehen bescheidener gewesen sein37. Es
ist auch kaum vorstellbar, da3 die etruskische Oberschicht, die ihre Grablegen so
iippig ausstattete, fiir die Gotter nicht auch einige Kostbarkeiten iibrig hatte; deren
Erhaltungschancen diirften allerdings gegen bjull gehen. Wir wissen aber, daB3 die
Etrusker, sobald sie die ersten Bilder griechischer Mythen erreichten, begannen,
sie ihren Interessen anzupassen und die griechischen Namen durch etruskisierte
Varianten zu ersetzen, was wohl doch auf schriftliche Aufzeichnungen schlieen
1aBt. Wir wissen es durch Funde in Gribern. Namensbeischriften, Widmungen und
Weihinschriften auf den dort deponierten Objekten bildeten aber kaum das Zentrum
der von den Etruskern so eifrig gepflegten Schriftlichkeit, und daher erscheint die
Annahme wohl doch nicht zu verwegen, dal3 auch in Heiligtlimern geschrieben und
moglicherweise auch etwas zu orientalischen Gotter- und Damonenbildern im Besitz
dieser Heiligtiimer notiert wurde. Aufgrund des nahezu vollstindigen Wegfalls dieser
Schriften und der in Heiligtiimern aufbewahrten kostbaren Gegenstiande, konnen wir
nur aus ganz vereinzelten Hinweisen etwas von diesem Teil der etruskischen Kultur
erraten. Funde wie die Anteftxe von Pyrgi sind wie Inseln, die aus dem Meer des
endgiiltig Verlorenen herausragen.

Der etruskische Krummstab und der hethitische kalmus

Eine weitere ‘Insel’ dieser Art zeigt etwas von der kultischen Verwendung des
etruskischen Krummstabes, der das Vorbild des rémischen lituus wurde. Da dieser
an anderer Stelle ausfiihrlich behandelt worden ist38, braucht hier nicht ausfiihrlich
auf die nicht ganz unkomplizierte Geschichte der sakralen Krummstéibe eingegangen
werden. Die grundsétzliche Schwierigkeit besteht darin, dal3 sie alle von Hirtensta-
ben abgeleitet sind, die aus praktischen Griinden iiber Jahrtausende hin #hnlich
aussahen und auf die immer wieder zuriickgegriffen werden konnte. Ein anderes
dhnliches Gerat sind Wander- und Stiitzstocke, von denen einer sicher in Etrurien
von griechischen Vasen her gut bekannt war: der Stock, auf den sich griechische
Biirger stiitzten, wenn sie bequem stehen wollten und der manchmal sogar von
einem pais hinter ihnen hergetragen -wurde). Er sieht einer einfachen Variante des

36 F. Prayon, in Novik - Prayon - Wittke 2004, S. 31, dort auch das anschlieBende Zitat.

37 Das Siid-Heiligtum in Pyrgi behielt diesen relativ unscheinbaren Zustand fiir die ganze Dauer
seines Bestehens bei, dennoch konnte Dionysios von Syrakus dort einen silbernen Kulttisch rauben
(Ail ., var. 120).

38 Ambos - Krauskopf 2010.
39 Ambos - Krauskopf 2010, S. 148, Anm. 97.
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Kultstabes sehr dhnlich, sollte aber nicht mit ihm verwechselt werden. Trotz dieser
Schwierigkeiten 148t sich einiges mit relativer Sicherheit annehmen: Aus dem einfach
gekriimmten Stab, der sehr orientalischen Exemplaren, besonders dem hethitischen
kalmus (Taf. 111 d-e-, IV a) dhnelt, hat sich eine Zierform mit spiralartiger Kriimmung
entwickelt, aus der der romische /ituus entstand. Sie ist aber nicht grundsétzlich von
der einfacheren Form zu unterscheiden, da die beiden Typen nicht scharf voneinan-
der abzugrenzen sind. Beide Stdbe werden meist aufrecht vor dem Korper gehalten,
als Wiirdezeichen oder eventuell auch in Verwendung. Transportiert werden die
Stébe iiber der Schulter, wie vor allem in den Prozessionen auf den Terrakottafriesen
von Siidetrurien und Latium zu sehen ist4). Orientalische Stibe werden manchmal
auch préasentiert oder transportiert wie in Etrurien, hdufiger aber schrig nach unten
gehalten; dabei konnen mehrere Exemplare gleichzeitig abgebildet seindl. Nur in
der Darstellung einer Prozession auf einer spitarchaischen chiusinischen Rundbasis
(Taf: 111 c)42 sind die drei letzteren Tragweisen zu sehen: Dort tragen drei Personen
je einen Krummstab, einen iiber der Schulter und zwei nach unten gerichtet. Das
kann kein Zufall sein, offensichtlich war nicht nur der Stab selbst, sondern auch
seine exakte Haltung in verschiedenen Phasen eines Rituals iibernommen worden,
und es liegt nahe, daB3 es sich dabei wie im Orient nicht nur um die Funktion als
Augurstab handeln kann. Ohne das Relief auf der chiusinischen Basis wiifiten wir
nichts davon. Hier blitzt nur kurz eine Verbindung zwischen orientalischen und
etruskischen Ritualen auf, die vermutlich wesentlich umfangreicher war, aber eben
nicht mehr erschliebar ist.

Die Leberschau und der Spiegel von Tuscania

Ahnlich erhellt auch bei der Leberschaud} ein einzelnes Bild einen engen Zusam-
menhang. Dal} die etruskische Haruspicin auf mesopotamischen Vorlagen basiertd4,
ist schon friih vermutet worden, u. a. aufgrund der Ahnlichkeit eines Tonmodells
aus Falerii4 mit mesopotamischen Modellen des 2. Jahrtausends. Wiahrend diese

40 Ambos - Krauskopf 2010, S. 141L, Abb. 34 mit Lit.

41 z.B. Ambos - Krauskopf 2010, Abb. 14-26.

4) Perugia, Mus. Arch. 634: Jannot 1984, S. 152f,, D,1,14b, Abb. 520;Jannot 1993, S. 230f., Abb.
10; Ambos - Krauskopf 2010, S. 143, Abb. 36.

43 Nougayrol 1955; Furlani 1957; Priffig, Religio, S. 115-127; Maggiani 1982; Meyer 1985;
van der Meer 1987; Maggiani 2005, S. 54-59; de Grummond 2013. Alle Untersuchungen bieten ei-
nen Uberblick iiber den Wissensstand ihrer Zeit und die Forschungsgeschichte. Da die Differenzen
zwischen den einzelnen Autoren fiir unsere Fragestellung keine Rolle spielen, brauchen die einzelnen
Beitrdge hier nicht diskutiert werden.

44 Zur mesopotamischen Leberschau ausfiihrlich Maul 2013, auch Rollinger 2017.

45 Rom, Villa Giulia 3786: Pfiffig, Religio, S. 116, Abb. 45; Maggiani 1982, Taf. 14 b; van der
Meer 1987, Abb. 71; de Grummond 2013, S. 547, Abb. 26.6.
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Ahnlichkeit allgemein akzeptiert wurde'ls, ist noch immer umstritten, was daraus zu
schlieBen sei. Vor allem der grof3e zeitliche Abstand - das Lebermodell von Falerii
ist um 300 entstanden - multe erklart werden, wobei die meisten Autoren zu einer
relativ spiten Ubernahme tendieren, etwa einer Vermittlung durch die sogenannten
Chaldéer, Weissager und Sternkundige, die nach dem Niedergang des Assyrischen
und danach des Neubabylonischen Reiches, gewissermallen arbeitslos geworden,
Jahrhunderte lang im Mittelmeergebiet herumzogen und ihre Dienste anboten. Auf
ihren Einflul war vor allem die komplizierte Einteilung des zweiten auf uns gekom-
menen etruskischen Lebermodells, der Bronzeleber von Piacenza zuriickgefiihrt wor-
den. Deren konkave ‘Vorderseite’ ist bekanntlich in insgesamt 40, einzelnen Gottern
zugeordnete Felder unterteilt, 16 davon stehen in einem Band am &dufleren Rand.
Diese 16 Felder entsprechen der etruskischen Unterteilung des Himmels, die fiir die
Blitzdeutung von entscheidender Bedeutung war und auf der Vorstellung basierte,
daB die Gotter ihren Sitz jeweils in einer bestimmten Himmelregion hatten tdeorum
sedes)4l. Die Einteilung in 16 Felder, die sich durch eine fortlaufende Halbierung
der Kreissektoren ergibt, und die Lokalisierung der Géttersitze am Himmel findet
sich im Orient nicht und kann daher kaum von den Chalddern tibermittelt worden
sein, jedenfalls nicht von denen, die das religiose Wissen des Orients Weitergaben.
Zwar gab es in Mesopotamien schon frith Lebermodelle, die in viele kleine Quadrate
oder Rechtecke gegliedert sind4% aber der Himmel wird konstant in 12 Abschnitte,

46 Eine Ausnahme bildet Rasmussen 2003, S. 135-139. Sie beméngelt u.a., da3 1. die Einkerbungen
manidzu und paddnu auf der Leber von Piacenza zu klein seien und Einkerbungen auf Schafslebern
generell zahlreich seien (S. 136-138). In der Tat ist dies aber der Grund, warum sie als Zeichen gewertet
werden konnten. Daf3 die beiden besonders wichtigen Zeichen der mesopotamischen Leberschau auf
den beiden, sonst recht unterschiedlichen etruskischen Lebermodellen zu finden sind, kann kaum Zu-
fall sein. 2. In den Inschriften auf der Leber von Piacenza fénde sich nichts Mesopotamisches. Das ist
richtig aber kein Beweis dafiir, dafl es auflerhalb der Leber-Inschriften Mesopotamisches nicht gibt. 3.
(S. 138-139): Es gébe «several technical discrepancies between Assyro-Babylonian and Etrusco-Roman
extispicy». Die literarischen Quellen wiirden nichts von den Praktiken und den betroffenen Gottern
der orientalischen Leberschau erwéhnen. Das konnen sie auch gar nicht, denn nahezu alles, was in
diesen lateinischen Quellen tberliefert ist, bezieht sich auf den ersten Teil der romischen Leberschau,
die allgemeine Uberpriifung der Eingeweide (inspectio). Dabei zeigen sich in den zitierten Beispielen der
romischen Literatur (S. 117-123) derart katastrophale oder klar Gliick verheilende Zeichen, daf} eine
Priifung und Deutung der weiteren Zeichen {consultatio}, die den Kern der etruskischen Haruspicin
ausgemacht haben muB, gar nicht notwendig war. Uber die Technik dieser consultatio iiberliefern die
lateinischen Quellen nichts. Das einzige, was in den Ausfithrungen von Rasmussen richtig ist, da die
etruskische Leberschau, die Teil der romischen geworden war, nicht nur auf orientalischen Quellen
basiert. Das hatte Furlani schon vermutet; er postulierte «uno strato primitivo e semplice [...] autoc-
tono» der etruskischen Mantik vor den orientalischen Einfliissen, freilich ohne klare Argumente zu
liefern (Furlani 1936, S. 154).

47 Zu diesem kosmischen System Maggiani 1982, S. 68-70; Magglani 1984, S. 139ff. mit einer
ibersichtlichen Grafik auf'S. 139. Zu den deorum sedes Pallottino 1956/1979; Maggiani 2009. Speziell
zur Blitzdeutung auch Ptiffig, Religio, S. 127-135; Maggiani 2005, S. 59-63.

48 Maul 2013, S. 90-94, Abb. 18 (7.-6. Jh. v. Chr.); de Grummond 2013, S. 543, Abb. 26.5 (18.
Jh. v. Chr.). Eine Unterteilung in 16 Felder ist dort nirgends mdglich.
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entsprechend den 12 Monaten bzw. Tierkreiszeichen aufgeteiltd) Die Zahlen 16
und 12 lassen sich nicht auf einen gemeinsamen Ursprung zuriickfithren. Offen-
sichtlich gibt es eine nicht orientalische Komponente in der Leber von Piacenza.
Sie ist von der Blitzdeutung iibernommen, die die Etrusker als iibergeordnete Weis-
sage-Disziplin ansahen$), und daher vermutlich einheimisch, denn Gewitter sind
im zwischen Kiiste und Gebirge gelegenen Etrurien ein hiufigeres Phénomen als
im Nahen Osten. Dementsprechend ist auf dem 16-teiligen Band auch Tinia, der
Gott, der die méchtigsten Blitze schleuderte, mit drei Feldern dominierend. Der
Umstand, da3 auf der ‘Riickseite’ der Leber wusils und tivs zu lesen ist, kann, mul}
aber nicht unbedingt auf den orientalischen Sonnengott verweisen; die Sonne und
Mond benennden Inschriften konnten auch einfach Tag- und Nachtseite, d. h. pars
familiaris und pars hostilis, bezeichnen. Daf} es den Etruskern offensichtlich gelungen
ist, beide Interpretationsmodelle irgendwie zu vereinbaren, zeigen am deutlichsten
die orientalischen Einkerbungen manzdzu und paddnu auf der ‘indigenen’ Leber von
Piacenza; erstere ist als Mittelpunkt des ‘Speichenrades zweifellos von Bedeutung.
Ein der Leber von Falerii etwa gleichzeitiges Bild auf einem Bronzespiegel aus
Tuscania {Eaf IV Nil legt nahe, dal die Etrusker sich auch im rituellen Ablauf
der Leberschau nach assyrischen Vorgaben richteten. Dargestellt ist dort eine von
zwei haruspices in ihrer charakteristischen, altertiimlichen Tracht, Pavatarchies und
Avl[e]tarchunus, ausgefiihrte Leberschau in Anwesenheit der Goétter Rath und Veltu-
ne. Mario Torelli hat gezeigt, dal} avitarchunus der Sohn des Tarchon sein muf} (nach
dem Muster aivas telmunus} und pavatarchies moglicherweise sein Sohn, was dann
auch die im Hintergund stehende Frau Ucernei erkldren wiirde: Dargestellt wére
dann die Familie des Aule Tarchunus. Allerdings hat erst spiter Francesco Roncalli
auf ein Detail aufmerksam gemacht, das die Interpretation der Szene als Weitergabe
der Etrusca Disciplina durch Torelli etwas verdandert. Aule Tarchunus hélt einen Stab,
dessen Spitze die Standlinie, also die Erdoberfliache, durchbohrt. Es ist der cxinmv,
mit dem er nach der giinstig verlaufenen Leberschau die Furchen ziehen wird, die ein
templum oder auch eine Stadt umgrenzen. Die Szene diirfte also in der etruskischen
Geschichtsiiberlieferung zu suchen sein; es muf3 sich um ein bedeutendes Ereignis
handeln, da zwei Gotter, der Sehergott Rath, der mit Apollon gleichgesetzt wurde,

49 Zur Himmelsbeobachtung im Orient: Maul 2013, S. 237ff. Natiirlich gibt es auch im Orient
Himmelsrichtungen und Winde, die aus diesen Richtungen kommen, so kommt man bis zur Zahl 8.
Daraus hat man dann in einer nirgends belegten Verdoppelung auf 16 doch noch auf Orientalisches
zuriickschlieBen wollen (Zusammenstellung dieser Argumentationen van der Meer 1987, S. 27f). Rich-
tungen und Winde sind aber doch an die Erde gebundene Phiinomene. Im Ubrigen 148t sich schon die
in den lateinischen Quellen mehrfach belegte Vierteilung des Himmels mit giinstigen und ungiinstigen
Regionen (s. dazu Maggianis kosmisches System) nicht mit den Winden vereinbaren, sonst miifiten ja
Nordostwinde besonders giinstig und Nordwestwinde besonders ungiinstig sein.

50 Sen., nat. 11 34: «Was immer die exta, was immer die Vogel androhen, wird durch einen giin-
stigen Blitz zunichte gemacht», s. auch PFIFFIG, Religio, S. 127f.

51 Pallottino 1930/1979; Cristofani 1985/2001 mit ausfiihrlicher Lit. in Anm. 1; Torelli 1988;
Harari 2009; Roncalli 2010, S. 120f,, Abb. 9.
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und Veltune/Voltumna, deus Etruriae princeps’), dem ‘Griindungsritual’ beiwohnen.
Der Spiegel gibt also sehr sorgfiltig Details an, durch die das Bild erst verstdndlich
wird. Dazu gehort wohl auch die hinter Bergen aufgehende Sonne, die erst in den
Beitrdgen von Torelli und Harari beachtet wurde53, ohne daB sie zu einem konkreten
Ergebnis kommen konnten: Wenn man die Position der Sonne ‘wortlich' nimmt,
erscheint sie im Riicken der agierenden Personen, was ungewohnlich wire, da diese
nach Osten schauen sollten. Eine untergehende Sonne kann nicht gemeint sein, da
eine Uberpriifung der Leberdetails bei einbrechender Démmerung wohl kaum Sinn
machen wiirde; auBerdem ist die Tageszeit schon durch das im oberen Abschnitt
emporfahrende Gespann der Thesan angegeben. Die Losung liegt wohl darin, daf3
man die Szene nicht so ‘wortlich’ nehmen darf. Antike Bilder sind bekanntlich keine
Photographien. Der Entwerfer des Spiegels wollte alles zeigen, was wichtig ist, und
konnte ja kaum alle handelnden Personen in Riickansicht darstellen. Vielleicht hétte
ein genialer Kiinstler irgendeine Losung gefunden, derjenige des Spiegels arbeitete
sehr genau und originell, war aber mit dem Entwurf der Szene auf dem relativ klei-
nen Spiegel etwas liberfordert. Die Sonne erscheint am einzig moglichen Platz, iiber
Pavatarchies, der sich in der bei der Leberschau rituell vorgeschriebenen Haltung
nach vorn beugt, und damit auch tiber dem Zentrum des Geschehens. Sie ist absolut
ungewOhnlich. So vertraut uns heute das Bild der hinter Bergen aufgehenden Son-
ne sein mag, so einzigartig ist es in der etruskischen Kunst; mir ist keine Parallele
bekannt. Sonnenscheiben kommen sonst nur in Verbindung mit Personen oder in
abstrakten Zusammenstellungen, z.B. mit der Mondsichel, vor54 Die Sonne des
Spiegels dient daher sicher nicht nur zur Fiillung einer Liicke oder als Zeitangabe,
die man anbringen oder weglassen kann. Zudem macht sie sich ziemlich breit, nur
Veltune steht frei am rechten Bildrand neben ihr, alle anderen Personen miissen ein
wenig zusammenriicken. Sie ist wichtig.

Im neuassyrischen Leberschauritual’j konnte nach langen Vorbereitungen in der
Nacht erst beim Erscheinen des Sonnenlichts am Horizont mit dem Hauptakt, der
Toétung des Opfertiers und der Priifung der Eingeweide, begonnen werden. Dann
ist Samas anwesend, der Sonnengott, der als Herr des Gerichtsurteils angerufen
wird, erst dann ist das Urteil, das auf die den Géttern vorgelegte Frage antwortet,
gesprochen und in der Leber des Opfertiers offenbart. Wir wissen nicht, ob dieje-
nigen, die das Bild des Spiegels entwarfen, den Namen und die Funktion des Samas
noch kannten - ausgeschlossen ist es nicht, aber auch nicht gerade wahrscheinlich
- oder einfach nur das etruskische Ritual Wiedergaben. Auf dem Spiegel ist mit aller
moglichen Intensitét die ehrwiirdige etruskische Tradition betont, in der Familie des
Tarchon, in der auf die Hirtentracht zuriickgehenden Kleidung der haruspices und

52 Zu Voltumna zuletzt: D. Briquel, in Amann 2012, S. 47-65, speziell zu deus Etruriae princeps,
S. 57-62.

53 Torelli 1988 p. 112; Harari 2009, S. 476 mit Anm. 10.
54 Beispiele z.B. in Krauskopf 1991, Abb. 1-5, 11.
55 Maul 2013, S. 42ff. besonders S. 43, 49.
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durch die Anwesenheit des Veltune. In der Sicht der Etrusker war ihre Religion
offenbart worden und genuin etruskisch. Die Vorstellung, dal3 sie sofort nach der
Offenbarung durch Tages aufgeschrieben wurde, kann natiirlich erst entstanden sein,
nachdem Schrift in Etrurien eingefiihrt worden war, also in derselben Epoche, in der
wir die orientalischen Einfliisse auf Kult und Religion vermuten. Die Etrusker haben
es fertiggebracht, orientalische Techniken mit einer bereits vorhandenen, einfacheren
indigenen Praxis zu verbinden, die die Leber als Abbild des Himmelsgewolbes sieht,
und diirften in dem Ergebnis nicht ein Konglomerat, sondern ihre spezifisch etruski-
sche Lehre erkannt haben - ein Vorgang, der sich bei der Ubernahme griechischer
Gottervorstellungen wiederholte.

Daraus folgt dann auch, da3 der Sonnengott in Etrurien eine gréflere Bedeutung
hatte; er entsprach eben nicht nur Helios, sondern war auch ein spéter Nachfahre des
Samas. Das macht besser verstidndlich, da3 er auf den Antefixen von Pyrgi im Reigen
der Gotter um Astarte eine wichtige Rolle einnimmt. Er ist durch die Art seiner
Basis der Sternentrigerin gleichgestellt$6 und hat - soweit wir erkennen kénnen als
einziger - eine ihm vorauseilende Gestalt, die ihn ankiindigt, den Hahnenk&pfigen
auf einer etwas einfacheren Basis. Normalerweise kiindigt Eos/Thesan den Morgen
an, in Pyrgi war sie aber selbst eine groe Gottheit und daher nicht als Botin des
Sonnengottes geeignetsT.

Wenn man akzeptiert, dal orientalische Komponenten in der etruskischen Re-
ligion enthalten sind, darf man vielleicht noch weiter denken. Bei der Leberschau
entscheidet Samas nicht allein, bei jeder Anfrage mul3 ein aus sieben Géttern beste-
hender Gerichtshof zusammentretenS§. Wie die ‘Entscheidungsbefugnisse’ bei der
etruskischen Leberschau verteilt waren, wissen wir nicht. Wir wissen aber, daf3 Tinia
beim Schleudern seiner beiden wirkungsmaéchtigeren Blitze Rat bzw. Einverstdndnis
von Goéttergremien einholen mufB359. Zwar gibt es in der etruskischen Religion auch
andere Gottergruppen, vermutlich mit wechselnder Zusammensetzung, in denen ver-
schiedene Gotter ihre Wirkungen vereinentl, die beim Schleudern der Blitze mit-
wirkenden Gremien treffen aber gemeinsam eine Entscheidung iiber das Schicksal
von Menschen oder Vélkern. Das erinnert doch sehr an den géttlichen Gerichtshof
um Samas.

56 Dazu Torelli 2016, S. 184-187, Abb. 4-8.
57 Zu den Géttern von Pyrgi Colonna 2011-12.
58 Maul 2013, S. 44.

59 Es sind zwei Gremien, die dii consentes (oder complices, consularii) beim ‘mittleren’ der drei
Blitze des Tinia und die dii superiores et involuti bei seinem méchtigsten, zerstorenden Blitz. Haupt-
quelle Sen., nat. 11 41.

60 Maras 1998; Maras, Dono, S. 153-157; s. auch Krauskopf 2013, S. 520f.



18 I Krauskopf
Weitere Uberlegungen

Es gibt also eine Reihe von Hinweisen darauf, da3 in der etruskischen Religion
sehr viel mehr Einfliisse aus dem Orient dauerhaft ibernommen worden sind, als die
an den Funden in Grébern orientierte archéologische Statistik vermuten 146t. Sie sind
integriert worden in die bereits vorhandene etruskische Religion, wie in &hnlicher
Weise auch griechische Mythen, Gotter und Rituale an etruskische Vorstellungen
angepalit worden sind. In der Mantik war die Blitzdeutung die alles andere iiber-
ragende Methode gewesen6l; das zeigt sich z.B. darin, daf3 die fiir sie konzipierte,
l6teilige Einteilung des Himmels schlieBlich auch fiir die Leberschau iibernommen
worden war. Im Grunde ist wohl dasselbe geschehen wie in Griechenland, wohin
Orientalisches im spédten 8. Jh. und im 7. Jh. in groBem Umfang gelangte und rezi-
piert wurde ohne daf} die griechische Kultur deswegen orientalisch wurde62.

In Etrurien sind orientalische Einfliisse sogar noch vor der eigentlichen orienta-
lisierenden Phase zu beobachten636Bereits damals konnten die Etrusker begonnen
haben, sich fiir das umfangreiche religiose Wissen Mesopotamiens zu interessieren;
schlieBlich wurden sie ja spéter als eine gens ante omnes alias dedita religionibusM
bezeichnet. Diese Charakterisierung hat Wurzeln wohl schon in der Friihzeit der
Etrusker, und es ist wenig wahrscheinlich, daB sie sich damals mit den nach Etrurien
gelangenden Importen ohne weiteres Nachforschen zufrieden gaben. Ein Schwer-
punkt der Kontakte lag offensichtlich im siidostanatolisch-nordsyrischen Raum, wo
hethitische und spater assyrische Einfliisse dominiertents, und es ist wahrscheinlich,
wenn auch nicht beweisbar, daB3 Etrusker dorthin gekommen waren. Daneben ha-
ben die Phonizier sicher nicht nur Luxusgiiter geliefert, sondern auch dazugehdrige
Informationen; ihre Kultur unterscheidet sich von der nordlicheren, ‘hethitisch-nord-
syrisch-assyrischen' durch stirkere dgyptische Einfliisse, die anscheinend weniger
dauerhaft in Etrurien adaptiert worden sind66. Eine letzte Vermutung sei hier noch
gewagt: Konnte die Vorliebe der Etrusker fiir schriftlich Niedergelegtes, die sich in
der Griindungssage der Etrusca disciplina und in den [ibri lintei als Kennzeichen
von Priestern dokumentiertt] und in ihrem kulturellen Umkreis ungewohnlich ist,
angeregt worden sein durch die umfangreichen Keilschrift-Archive Mesopotamiens?
Und konnte nicht auch der Gedanke, daB3 die Etrusca disciplina offenbart worden sei,

61 s. Anm. 50.

62 Burkert 1992/1984.

63 Babbi 2009.

64 Liv. V 1, 6, s. Priffig, Religio, S. 7.

65 Dort, genauer gesagt, in Kilikien, haben die Griechen ihren Seher Mopsos lokalisiert: Burkert
1992/1984, S. 52f.

66 Ebensowenig wie eine eventuelle Rolle von Gordion, kann dies hier diskutiert werden, zu
Agypten s. Camporeale 2006, S. 93-116 und - mit einigen Vorbehalten - Bubenhecimer -Erhart 2006.

67 S. oben. Zu den libri lintei, Scrivere etrusco, Ausstellungskatalog (Perugia 1985), Milano 1985, S.
17-25; zu romischen und italischen /ibri lintei’. G. Piccaluga, in Scrittura e Civilta XVIII, 1994, S. 5-22.
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aus dem Orient stammen? Die Mesopotamier iiberlieferten, dal menschengestaltige
Wesen (als Abgesandte oder als Emanationen des Weisheitsgottes) zum Anbeginn
der Zeiten den Menschen die Kulturtechniken gelehrt héitten6s,

Diese Vermutungen werden wohl nie beweisbar werden. Sie miissen aber gewagt
werden, um die ‘andere Seite’ der Etrusker ein wenig mehr ins Licht zu riicken: Sie
waren eben nicht nur das Volk, das der tryphe huldigte und in kostbar ausgestatteten
Banketten schwelgte und nebenbei technisch sehr begabt war, sondern auch gens
ante omnes alias dedita religionibus, und das wohl von Anfang an.

Ingrid Krauskopf
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