
TARQUINIA. LE DIVINITÀ DEI TEMPLI 
DELL’“ARA DELLA REGINA”. 

AGGIORNAMENTI

(Con le taw. XXXII-XXXVIII f.t.)

Ab s t r a c t

1 contributo riprende la discussione intorno alle divinità dei Templi I e IV del santuario dell’Ara della 
Regina (Tarchna 2012). Viene riesaminato il rapporto stratigrafico delle strutture murarie in fondazione 
juale eventuale riflesso delle caratteristiche dell’alzato: dimensioni e ricostruzione delle celle e ipotesi 
torrelate alle divinità titolari rispetto al Templum in coelo. Si propongono inoltre l’evoluzione delle 
dimensioni del Foro e la recente individuazione della porta di accesso a sud-est, collegata ai percorsi 
bari che portavano da un lato verso il Foro e, dall’altro, verso la costa.

This work carries detailed discussion about the divinities of the Temples I-IV of the Ara della Regina 
sanctuary (Tarchna 2012). The contribution uses as a frame of reference: the stratigraphic relations between 
the foundation's walls and a possible reconstruction of the cellae and the relationship with the divinities to 
the Templum in coelo. Also examined are the evolution of the Forum from the archaic to the Hellenistic 
period and the recent localisation of a south-east gate. This gate is the entrance to the Forum and, on the 
other side, is connected to the roads to the sea.

In un recente volume I cento anni del Museo Nazionale Tfarquiniense Mario Torelli 
si è domandato quale fosse la divinità titolare del tempio dell’“Ara della Regina” e 
se il Foro di età ellenistico-romana si fosse allargato oltre i limiti dell’antica piazza 
dei templi arcaici (tav. XXXII). La domanda è pertinente e gli consente di mettere 
in campo varie proposte interpretative* 1.

Questo breve contributo ha origine dalle amichevoli discussioni con Mario Torelli che continuano 
nel tempo e che sovente mi hanno offerto spunti per ulteriori riflessioni. La complessità della situazione 
archeologica non consente di ripercorrere nei dettagli, in questa sede, le varie tappe delle indagini 
all’Ara della Regina. Per questo motivo mi è parso utile marcare le opinioni e le sintesi demandando 
alle note ogni ulteriore acquisizione.

1 To r e l l i 2018; anche To r e l l i 2012.

Nell’avanzare le sue considerazioni si muove con molta cautela specificando che 
«i contorni del nostro problema, quello cioè del nome da dare alla divinità (o alle 
divinità) cui era dedicato il colossale tempio poliadico di Tarquinia, noto come “Ara 
della Regina”, non possono che configurarsi come quelli di un ‘paradigma indizia-
rio’, non essendoci alcuna fonte letteraria o epigrafica rapportabile al nostro edificio 
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di culto, che fornisca in maniera inequivocabile quella che in gergo giudiziario si 
chiama ‘prova’»2.

2 Alcune segnalazioni importanti, a mio vedere, provengono dalla stratigrafia e dalla concatena-
zione delle strutture murarie in fondazione come viene esplicitato in seguito.

3 Bo n g h i Jo v in o  1997, p. 87, fig. 17. Approfitto dell’occasione anche per sottolineare la ragione 
per cui ho adottato la definizione di ‘Templi’ in quanto gli edifici sacri si distaccavano l’uno dall’altro 
per decenni o addirittura per secoli e ciascuno aveva le proprie fasi e sottofasi di vita. Per la delicatezza 
dell’operazione, mi sono concentrata esclusivamente sui templi arcaici (definendone le caratteristiche 
e la cronologia): Bo n g h i Jo v in o  2012, p. 14. - Tempio I (circa 570 a.C.); - Tempio II (circa 530 a.C.). 
La cronologia del Tempio III agli inizi del IV secolo non presenta difficoltà. Il Tempio IV risulterebbe 
databile, al momento e in attesa del prosieguo delle ricerche, tra IV avanzato e II-I see. a.C.

4 To r e l l i 2012, p. 381. Per il dibattito sulla cronologia dei cippi: Ka imio  2010; Be n e l l i 2017.
5 «[...] l’Ara della Regina non può in alcun modo essere considerata un tempio dell’acropoli [...] 

perché l’edificio sorge approssimativamente al centro dello spazio urbano, ciò che lo candida come 
grande santuario forense» (To r e l l i 2018, p. 128).

L’argomento è di notevole interesse e dischiude diversi orizzonti speculativi. 
Il contributo dello studioso con il quale ho condiviso per decenni l’interesse per 
Tarquinia e, d’altra parte, la ricostruzione dei templi arcaici (pianta e alzato) del 
santuario dell’“Ara della Regina”, effettuata da chi scrive, sollecitano una ripresa 
della problematica coordinando le proposte avanzate con i risultati delle ricerche 
degli edifici sacri completamente editi nei dettagli. Ciò permette di riannodare quel 
filo rosso che trapassa i secoli e i contorni delle divinità.

Ad ogni modo con le osservazioni che seguono mi propongo di aggiungere alcuni 
dati nuovi, segnalare la necessità di intervenire in alcune aree con scavi stratigrafici 
per fissare le cronologie, esporre il mio punto di vista.

La proposta interpretativa dello studioso è fondata su una serie di dati storico-
epigrafici e topografico-archeologici messi in correlazione con notevole acume; ge-
neralmente condivisibili, ad essi posso aggiungere varie conferme e qualche criticità.

Μ. Torelli si sofferma in modo particolare sul Tempio IV a tre celle partendo 
dalla relazione che tenni a Parigi nel 1997 con l’indicazione, per quel che si era in-
dagato fino ad allora, di quattro edifici templari dall’età arcaica ad epoca ellenistica. 
E da dire, però, che mentre la cronologia dei primi tre templi è stata circoscritta, 
quella indicata per il Tempio IV al III-II secolo a.C. era soltanto una indicazione di 
massima3.

Su questi presupposti lo studioso perviene a varie ipotesi delle quali riassumo 
in elenco, in breve, quelle che in particolare concernono le divinità e il contesto 
topografico santuariale:

- che il Tempio IV, al tempo della deduzione della colonia graccana, basata sulla 
cronologia dei cippi latini4, fosse di fatto un Capitolium sulla base della ripartizione 
in tre ambienti dell’originaria cella così come era nella prima età imperiale5;
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- che la collocazione dell’altare 27 avanti al Tempio II confermasse ulteriormente 
l’ubicazione del Foro6;

- che il Foro si fosse allargato verso nord-est;
- che la collocazione della c.d. Fontana di Cossuzio nell’area nord-est, funzionale 

agli atleti dei ludi, sancisse la strutturazione del Foro7;
- che le divinità del tempio IV sarebbero pertanto Giove, Giunone e Minerva8 

mentre in epoca arcaica la divinità titolare dei Templi ITI sarebbe Tina9.

6 «[...] c’è un altare isolato, l’altare 27 [...] conferma che lo spazio prospiciente al basamento è 
pertinente con certezza al Foro» (To r e l l i 2018, ibidem).

7 «[...] posata sulla piazza si trova la nota ‘fontana di Cossuzio’ [...] E merito di A. Mastrocinque 
aver identificato la reale funzione della c.d. fontana; come dice la stessa epigrafe dedicatoria che indica 
come la vasca servisse pro ludis, il bacino conteneva un velo d’olio destinato ad ungere gli atleti [...]» 
(To r e l l i 2018, ibidem).

8 II richiamo va al frontone dello Scasato II di Falerii «cronologicamente vicino all’Ara della Re-
gina, dove [...] vi è una teofania composta dalle figure [...] di Giove e Giunone seduti e di Minerva 
stante [...]» (To r e l l i 2018, p. 134).

9 L’orientamento dell’altare 27 è orientato secondo i punti cardinali «dunque marcatamente ctonio 
[...]» (To r e l l i 2018, p. 128).

10 Non sempre è semplice l’interpretazione dei resti archeologici in fondazione se pensiamo so-
prattutto alle esplorazioni più antiche. A titolo esemplificativo, un caso molto complesso è costituito 
dal Tempio Capitolino che è stato oggetto di studi soprattutto in relazione al posticum (So mme l l a  
Mu r a  1997-98, 2000, 2001; Cif a n i 2008; Mu r a  So mme l l a  2009). Tutta la discussione in Bo n g h i Jo v in o  
2012c , pp. 48-49.

Questa l’interpretazione molto articolata e costruita che mi ha indotto a ripren-
dere alcune questioni che mi sembrano intriganti.

Da l  Te mpio  II a l  Te mpio  IV

Un aspetto problematico, senza dubbio complesso, riguarda il passaggio dal 
Tempio II al Tempio IV definito come Capitolium. Mentre è chiaro il rapporto 
cronologico e strutturale tra Tempio I e Tempio II di età arcaica, meno chiaro è 
quanto accade in seguito. In effetti è sensibile lo stacco sia tra i Templi II e III, sia 
tra i Templi III e IV. Si tratta di lunghi spazi temporali e i dati in nostro possesso 
esprimono, al momento, fasi e sottofasi transizionali.

A questo punto occorre sottolineare che generalmente le sottostrutture indicano 
con le loro caratteristiche quelle delle strutture soprastanti implicando però che gli 
scavi siano effettuati con tecniche adeguate che possano consentire ipotesi docu- 
mentative10.

Ciò premesso, nel caso tarquiniese, è pertanto opportuno fare chiarezza sulle ca-
ratteristiche strutturali degli edifici sacri. Allo stesso modo diventa necessario passare 
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dal generale al particolare e riprendere quanto è già emerso dai saggi 2 e 3 che hanno 
offerto informazioni significanti consentendo di definire la sequenza degli edificin.

Ulteriori informazioni provengono dal confronto tra altri elementi quali:
- la pianta quotata con le sezioni B-B; I-I {tau. XXXIII);
- la pianta con l’indicazione della differente qualità delle pietre {tav. XXXIV)11 12.

11 «[...] tali saggi hanno permesso di fissare in via definitiva la pianta dei Templi arcaici e i rapporti 
tra le strutture murarie e hanno consentito, attraverso i contesti del materiale archeologico mobile, di 
stabilire le rispettive cronologie come segue: il muro 1 si appoggiava al muro 3 ed apparteneva all’edificio 
di IV secolo a.C.; il muro 2 si appoggiava al muro 3 e costituiva la chiusura dellWa destra del Tempio 
II databile più o meno al 530; il muro 3 va riportato alla prima e più antica struttura arcaica (Tempio 
I) che è risultata cronologicamente inquadrabile intorno al 570 a.C.»: Bo n g h i Jo v in o  2012a, p. 25.

12 II rilevamento è stato accuratamente effettuato da Magda Niro all’inizio dei lavori.
13 Potrebbe configurarsi come un elemento nuovo la probabile esistenza di una fase ancora più 

recente, che potremmo indicare come Tempio V. Purtroppo non ho ancora alcun elemento concreto 
in questa direzione ma soltanto qualche modesto indizio che necessita di essere esaminato meticolo-
samente. Sarà indispensabile pertanto approfondire la connessione delle strutture murarie implicate 
ancora sub judice.

Potremo così agevolmente ipotizzare come i muri divisori 5-6, in fondazione alla 
quota di m 174,15, sorreggano le strutture soprastanti sì che il Tempio II e il Tempio 
III avrebbero due celle di grandi dimensioni di circa 5,00 x 7,50 m e un vano cen-
trale molto più piccolo di circa 1,40 x 5,00 m {tav. XXXV). Non è possibile definire 
l’uso di questo stretto ambiente ma si possono fare alcune supposizioni: che fosse 
destinato a strumenti del culto, che contenesse paramenti per officianti o altro ancora.

In seguito si registra un grande cambiamento: le strutture 1-7 sono pertinenti al 
Tempio IV e forniscono alcune indicazioni per la lettura interpretativa. L’intervento 
fu senza dubbio notevole. Le alae vennero prolungate fino al retro dell’edificio, venne 
mantenuto e utilizzato il piccolo ambiente e vennero impiantati altri due vani che, 
insieme con quello già utilizzato, divennero tre celle. Queste celle appaiono estre-
mamente allungate di circa 2,00 x 8,00 m al fine di rendere coerente l’insieme della 
ripartizione degli spazi sì che furono adattate in qualche modo le loro dimensioni 
su quella del modesto vano centrale {tav. XXXVI)13.

Questa la lettura che è stato possibile compiere e che si qualifica come una realtà 
di base per ulteriori considerazioni.

Il  r a ppo r t o  t r a  l a  r ic o s t r u z io n e  d e i v a n i, l a  t it o l a r it à  d e i c u l t i e  l ’o r ie n t a z io n e  
DEI TEMPLI

I temi di maggiore difficoltà sono tre: il primo concerne il rapporto tra i vani 
degli edifici sacri e le divinità, il secondo la titolarità dei culti, il terzo l’orientazione 
degli edifici sacri.

Per quanto attiene al primo punto, la questione non è scevra di problemi e 
asperità ma ritengo non sia adeguato revocare in dubbio il rapporto tra ambienti 
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e strutture14. A mio vedere alcuni sicuri parametri di valutazione provengono dalla 
lettura delle concatenazioni murarie degli edifici sacri. Sappiamo che i Templi II e 
III erano stati dotati di due celle e quindi, in attesa di altri dati, è lecito domandarsi: 
presenza di due divinità?

14 Attualmente non sono numerose le indagini per la formulazione di ipotesi ricostruttive degli 
alzati dando conto delle stratigrafie con il relativo materiale datante. Per Tarquinia: Bo n g h i Jo v in o  
2012; per Marzabotto: Ga r a g n a n i - Ga u c c i - Govi 2016; Ga r a g n a n i - Ga u c c i 2017.

15 Per le difficoltà che generano l’interrogativo, vedi in seguito.
16 Bo n g h i Jo v in o  2012d, pp. 59-62.
17 Co l o n n a  1984.
18 Ba g n a s c o  Gia n n i 2001.
19 Ca t a l d i 1994.
20 Bo n g h i Jo v in o  2010, p. 13.
21 Ge r o l i 2012, pp. 106-107.

Per quanto attiene al secondo punto purtroppo non sussistono elementi concreti 
dai quali si possano inferire i nomi delle divinità e i loro attributi in quanto l’assenza 
di dati epigrafici e di ogni altra documentazione significante lascia neU’incertezza15. 
Se guardiamo al Tempio II: «[...] lo sfondo storico mediterraneo potrebbe indurre a 
individuare in Apollo la divinità titolare che si afferma come divinità poliadica nella 
seconda metà del VI secolo a.C.» ma finora è assente16. G. Colonna a suo tempo 
aveva collegato suris al pater Soranus assimilato ad Apollo17. In effetti, il panorama 
documentario è inadeguato: assai incerta Artumes perché bisogna tener conto dell’i-
potesi molto verosimile che la verghetta in bronzo potrebbe essere una sort18 19. Si 
potrebbe riflettere ancora su quel blocco di nenfro rinvenuto in corrispondenza della 
sella che divide il Pian di Civita dal Pian della Regina. Sulla faccia A sono presenti 
due teonimi flessi al genitivo: suris/selvansl, sulla faccia B il solo teonimo selvansTÀ 
Mancano tuttavia gli estremi per un collegamento con il santuario dell’Ara della 
Regina. A ciò si affianca un altro aspetto problematico costituito dalla commistione 
delle sfere di azione delle divinità20.

La proposta di Μ. Torelli si concentra sulla eventualità che in epoca arcaica la di-
vinità titolare degli edifici arcaici possa essere stato Tina sulla base dell’orientamento 
dell’altare 2721 che venne costruito all’epoca del Tempio II e lasciato a vista fino ad 
epoca romana. In questo caso mi chiedo quale possa essere il raccordo con le due 
celle in attesa di avere ulteriori prove quali possono essere oggetti votivi, iscrizioni e 
altro. Se è legittimo, per la continuità dei culti attestata a Tarquinia, guardare al più 
recente Tempio III si potrebbe opinare si tratti di Menerva/Hercle oppure di Uni/ 
Hercle. Quanto al Tempio I, opino che l’edificio sacro di Tina a Marzabotto non 
possa risolvere la questione perché, a mio modo di vedere, la realtà storica in cui si 
cala resta abbastanza lontana dalla situazione tarquiniese.

Il terzo punto concerne il rapporto tra orientazione di strutture terrestri e le 
divinità del templum celeste. Si tratta, com’è largamente noto, di una problematica 
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molto complessa che gode di una adeguata bibliografia a partire dalle fonti letterarie 
a noi pervenute22.

22 Dio n . Ha l ., ant. Ili 60; IV 60. Senza pretesa di completezza, vedi: Pa l l o t t in o  1956 (1979); 
Pr a y o n  1997; Br iq u e l  2008; Ma g g ia n i 2009. Altre informazioni in Bo n g h i Jo v in o  2012b, pp. 56-58. 
Inoltre «Il pianoro della Civita appare orientato est-sud-est/nord-nord-ovest nel suo asse maggiore [...]. 
Ci si chiede se non sia stata anche questa la ragione del primitivo orientamento degli edifici sacri [...]». 
Per altri aspetti che coinvolgono il rapporto templum celeste e templum terrestre in Etruria: Ba g n a s c o  
Gia n n i 2008; Gu a r in o  2011; Pe r n ig o t t i 2019.

23 Bo n g h i Jo v in o  2012, p. 38; Ch ie s a  - Bin d a  2009, pp. 65-91; Emil io z z i 2009, pp. 142-152.
24 Ba g n a s c o  Gia n n i 2009, pp. 108-109, figg. 2-4.

Sembra ora opportuno aprire una lunga parentesi in merito al Tempio III, in 
particolare circa la decorazione frontonale in quanto le dimensioni del timpano sono 
state calcolate sulla base della lettura delle sostruzioni e della ricostruzione dell’alzato 
elaborato da chi scrive con il calcolo delle pendenze del tetto23. L’analisi stilistico-i- 
conografica è stata condotta scrupolosamente da G. Bagnasco Gianni dopo aver 
collocato i resti frammentari della figura femminile con chitone stellato e un vaso 
abbandonato al suolo in una interpretazione complessiva dell’apoteosi di Herde (tav. 
XXXVII).

Le proposte interpretative avanzate dalla studiosa possono essere così enumerate:
- la biga con i Cavalli Alati avrebbe costituito l’elemento decorativo centrale 

posto alla sommità del frontone chiuso;
- il carro sarebbe stato montato dal solo auriga;
- il carro sarebbe stato montato dall’auriga e da un secondo personaggio;
- il carro sarebbe stato montato dall’auriga e da un secondo personaggio in atto 

di salire;
- la presenza di Herde quale specifico tarquiniese.

Credo non vi possano essere dubbi sulla collocazione della biga posta alla sommi-
tà del timpano. Quanto alle varie ipotesi avanzate a mio modo di vedere la versione 
migliore è quella della presenza di due personaggi. Del resto una eventuale chiave 
di lettura è fornita dalla rappresentazione presente su una pelike a figure rosse di 
Monaco ove Athena guida il carro e Herde la affianca la quale ha dato luogo alla 
ricostruzione frontonale24.

La coppia Athena/Hercle della pelike induce a risalire nel tempo in una città 
caratterizzata da un eccezionale continuum nella sfera del sacro. Molto si è discusso 
di Herde a Tarquinia la cui presenza è stata segnalata sin da epoche remote. Ricordo 
un recente contributo ove viene ripresa l’intera questione in rapporto con la presenza 
dell’eroe nella sua connotazione di triumphalis all’epoca di Tarquinio il Superbo. Un 
richiamo alla divinità, che compare in sua compagnia, viene così formulato: «[...] 
la dea che lo accompagna, prima a Tarquinia e poi a Roma, va riguardata per la sua 
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ira complessa, dagli aspetti sfaccettati e oracolari, che invadono sia la sfera di 
sia di Menerva»75.

25 Ba g n a s c o  Gia n n i 2017, p. 163; analogamente F. Coarelli, attraverso una citazione di Cassiodoro 
[giunta a dati epigrafici, paleografici e iconografici, risalirebbe all’origine del culto di Hercle e alla
provenienza ‘corinzia’ «verso la fine del VII secolo, in un periodo come l’Orientalizzante recente 

]» in connessione con la dinastia dei Tarquini e in particolare con Tarquinio Prisco: Co a r e l l i 2009, 
373-381.

26 Bo n g h i Jo v in o  2012d, pp. 61-62, e p. 81.
27 Lu l o f  2012, 2014.
28 Seconda fase (530 a.C.): Mu r a  So mme l l a  2011; Win t e r  2011, p. 63, fig. 5; Win t e r  2012, pp. 

S-317.
29 Rizzo 2011, pp. 140-141.
30 Bo n g h i Jo v in o  2010.
31 Ka imio  2010, pp. 23-30; Be n e l l i 2017, in part. p. 208.

Come ho avuto modo di scrivere per Tarquinia, l’importanza del ruolo di Eracle 
collegamento con la vicenda di Demarato potrebbero riportare a Tarchon come 
latore della città. Questi dati di alta cronologia collimano con la cronologia della 
a 43 di epoca arcaica che potrebbe essere interpretata come il suo cenotafio25 26. In 
sta prospettiva verrebbe ad accreditarsi maggiormente la lettura della individua-
le di un Hercle triumphalis sul frontone del Tempio III. Ci si troverebbe dunque 
conte all’apoteosi dell’eroe dopo l’incinerazione sulla pira.
Quanto a Hercle lo stretto legame con Roma mi sembra costituire la base di 
oggio. Andando infatti a ritroso, può trovarsi negli antefatti relativi ai gruppi 
jteriali di epoca arcaica. Qualche tempo addietro P. S. Lulof si domandava se 
e stato proprio il Superbo a imporre le statue di Eracle con altre divinità al col- 
degli edifici sacri per rendere visibili i limiti anche geografici del suo potere27.
La questione evidentemente interessa la rappresentazione frontonale tanto da 

ni ritenere probabile, come anticipato poc’anzi, la presenza di Hercle suggerita 
a documentazione acroteriale del tempio di seconda fase di S. Omobono28 e dal 
ppo di Eracle e Atena da Veio29 nonostante la differente collocazione e la forte 
nepanza cronologica che, a mio modo di vedere, viene giustificata dal continuum 
caratterizza il culto dell’eroe.
L’ipotesi di lettura è duplice (Templi II e III): Menerva-Hercle oppure Athe- 

H er elei Ciò premesso, è da dire che Menerva appare probabile ma non sicura, 
ne anticipato, per il problema della commistione delle sfere di competenza di Hni 
: si incrociano con il suo dominio. Resta comunque da valutare anche la consi- 
ite presenza della dea Athena nella vasta produzione di specchi proprio nell’am- 
o cronologico del Tempio III. In buona sostanza anche in questo caso permane 
Lubbio in assenza di materiale epigrafico e di altra concreta documentazione30.
Ragguagli di grande rilievo attengono al Tempio IV con le tre celle (tav. XXXVI). 

prescindere dalla dibattuta quaestio sulla cronologia graccana31 che non rientra 
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negli scopi di questo contributo, la testimonianza archeologica delle sostruzioni 
conferma pienamente l’ipotesi di Μ. Torelli circa l’esistenza della triade capitolina 
e, conseguentemente, del Capitolium.

Da l l a  pia z z a  a r c a ic a  a l  Fo r o

Restano da fare alcune considerazioni circa la piazza arcaica e il Foro. L’indi-
viduazione del Foro nello spazio antistante gli edifici templari è confermata, a mio 
parere, dal passaggio senza sostanziali modifiche dalla piazza del Tempio I, a quella 
del Tempio II, a quella del Tempio III e non v’è ragione di dubitare che il Foro non 
abbia rispettato quella tendenza.

Anche in questo caso è indispensabile il raccordo con la topografia sacra prece-
dente. Occorre pertanto fare il percorso a ritroso fino all’epoca arcaica:

- con la prima generazione del VI secolo a.C. la piazza antistante al Tempio I si 
presentava come un ampio spazio sacro;

- probabile un modesto ampliamento della piazza arcaica del Tempio II32 33;
- con la costruzione del Tempio II nella piazza venne la cassa 43
- la presenza della cassa 43, nella quale è molto verosimilmente da riconoscere 

una ‘tomba eroica’ da attribuire all’eroe Tarchon34;
- il carattere altamente politico e sociale della piazza35;
- con il Tempio III l’area della piazza arcaica si restringe perché occupata 

dall’ampia scalea e si allarga verso est assumendo infine, con il Tempio IV, le carat-
teristiche del Foro.

32 In effetti, il muro, potrei dire il ‘muraglione’ che si arrestava alla quota di 169,59 m, lascia 
chiaramente intendere che si trattasse di un’opera di contenimento perché era coperto dal piano di 
calpestio della piazza: Tarchna 2012, p. 30, taw. f.t. VII-VIII (Μ. Bo n g h i Jo v in o ).

33 Bo n g h i Jo v in o  2012a, p. 31.
34 To r e l l i 2012, p. 382.
35 Si tenga presente che il tratto di muro 24 (g) in epoca arcaica presentava una bella faccia a vista 

a sud volta «[...] a potenziare l’impatto visivo e ad offrire a chi si accostasse al santuario un’impressione 
di notevole imponenza»: Rid i 2009, p. 153.

La rilevanza del santuario, i cui templi erano visibili dal mare, pone sul tappeto 
due aspetti da non sottovalutare:

- l’ampiezza sia della piazza arcaica sia del Foro;
- il sistema di collegamento con la costa per il quale abbiamo diversi elementi 

a vari gradi di conoscenza.
In un primo momento le prospezioni della Fondazione Lerici hanno definito 

un’area «apparentemente priva di strutture, uno spazio aperto di circa mq 9000 a 
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nord degli edifici templari di epoca arcaica»36. In seguito le indagini effettuate da S. 
Piro hanno confermato sito e dimensioni precedentemente indicati37.

36 Vedi Cu c a r z i - Ga b r ie l l i - Ro s a , in Larquinia. Una nuova storia 2001, pp. 63-64.
37 Pir o  2012, pp. 418-419, tav. XIV, 6-7.
38 Tarchna 2012, taw. f.t. II-IV.
39 Ha r a r i 1997, p. 7: «È soprattutto merito di F. Melis e F. R. Serra aver valorizzato i documenti 

aerofotografici come testimonianza - solo parzialmente equivalente a quella della cartografia - di per-
corsi viari, leggibili a tratti quali tracce puramente ‘fossili’, che raccordavano l’abitato di Tarquinia al 
litorale tirrenico [...]».

40 Ha r a r i 1997, tav. 3.
41 Ma n d o l e s i 1999, p. 199, fig. 85; Ma n d o l e s i 2008, p. 13, fig. 2; Ma n d o l e s i - Ca s t e l l o  2009, 

p. 24, fig. 9 (A. Ma n d o l e s i).
42 Ca t a l d i - Ba r a t t i - Mo r d e g l ia  2010-11, p. 12, fig. 6.
43 Si potrebbe anche supporre l’esistenza di un itinerario che dal lato orientale dell’abitato portasse 

direttamente alla piazza arcaica tenendo presente l’indicazione, seppur incerta, di una porta, sul lato 
est: Ma r z u l l o  2018, tav. 45.

Un altro dato indicativo è fornito dalle curve di livello che indicano una diffe- 
renza quotale di circa 3,00 m dell’area a nord rispetto alla piazza arcaica e al Foro, 
dislivello che trova parziale riscontro nella differente altezza dei due lati del basa-
mento. Allo stesso tempo mostrano una zona pianeggiante avanti al tempio38.

Nel loro insieme gli elementi sono significanti e potrebbero indicare come l’a-
rea del Foro probabilmente si estendesse verso est, almeno allo stato attuale delle 
ricerche.

Il secondo punto, il collegamento con la costa, non è meno intrigante perché vi 
sono vari elementi di conoscenza. E da dire che nel 1997 Μ. Harari, nell’ambito del 
“Progetto Tarquinia”39, ha fornito un’interpretazione grafica basata sul mosaico ae-
rofotografico disponibile ove sono stati segnalati i tracciati viari di probabile origine 
preromana40, interpretazione ripresa da A. Mandolesi che ha indicato gli itinerari che 
presumibilmente collegavano l’abitato della prima età del Ferro alla costa. Purtroppo 
non si legge ivi un tracciato che collegasse il santuario dell’“Ara della Regina” alla co-
sta (fig. I)41. Lo stesso dicasi per l’elaborazione della carta “Tarquinia-Civita Antica” 
nell’aggiornamento Cataldi - Baratti - Mordeglia ove viene presa in considerazione 
la situazione dopo l’età del Ferro42.

Ciò detto, abbiamo ad oggi un elemento significante: l’individuazione sicura della 
porta di accesso collegata al santuario dell’ “Ara della Regina” come si evince dalla 
carta tematica delle mura, degli accessi e delle strade realizzata da Μ. Marzullo e A. 
Garzulino (tav. XXXVIII)43. Il dato è notevole perché suggerisce un ulteriore passo 
avanti per controllare con interventi mirati la stratigrafia dei percorsi e l’eventualità 
che il tracciato che si dipartiva dal santuario potesse collegarsi con l’itinerario 1 del 
Mandolesi probabilmente tratteggiato sulla base della sola porta meridionale allora 
conosciuta. Va da sé che l’accesso al santuario avvenisse anche dalla costa superata 
la necropoli dei Monterozzi.
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negli scopi di questo contributo, la testimonianza archeologica delle sostruzioni 
conferma pienamente Tipotesi di Μ. Torelli circa l’esistenza della triade capitolina 
e, conseguentemente, dei Capitolimi.

Da l l a  pia z z a  a r c a ic a  a l  Fo r o

Restano da fare alcune considerazioni circa la piazza arcaica e il Foro. L’indi-
viduazione del Foro nello spazio antistante gli edifici templari è confermata, a mio 
parere, dal passaggio senza sostanziali modifiche dalla piazza del Tempio I, a quella 
del Tempio II, a quella del Tempio III e non v’è ragione di dubitare che il Foro non 
abbia rispettato quella tendenza.

Anche in questo caso è indispensabile il raccordo con la topografia sacra prece-
dente. Occorre pertanto fare il percorso a ritroso fino all’epoca arcaica:

- con la prima generazione del VI secolo a.C. la piazza antistante al Tempio I si 
presentava come un ampio spazio sacro;

- probabile un modesto ampliamento della piazza arcaica del Tempio II32;
- con la costruzione del Tempio II nella piazza venne la cassa 4333;
- la presenza della cassa 43, nella quale è molto verosimilmente da riconoscere 

una ‘tomba eroica’ da attribuire all’eroe Tarchon34;
- il carattere altamente politico e sociale della piazza35;
- con il Tempio III l’area della piazza arcaica si restringe perché occupata 

dall’ampia scalea e si allarga verso est assumendo infine, con il Tempio IV, le carat-
teristiche del Foro.

32 In effetti, il muro, potrei dire il ‘muraglione’ che si arrestava alla quota di 169,59 m, lascia 
chiaramente intendere che si trattasse di un’opera di contenimento perché era coperto dal piano di 
calpestio della piazza: Tarchna 2012, p. 30, taw. f.t. VII-Vili (Μ. Bo n g h i Jo v in o ).

33 Bo n g h i Jo v in o  2012a, p. 31.
34 To r e l l i 2012, p. 382.
35 Si tenga presente che il tratto di muro 24 (g) in epoca arcaica presentava una bella faccia a vista 

a sud volta «[...] a potenziare l’impatto visivo e ad offrire a chi si accostasse al santuario un’impressione 
di notevole imponenza»: Rid i 2009, p. 153.

La rilevanza del santuario, i cui templi erano visibili dal mare, pone sul tappeto 
due aspetti da non sottovalutare:

- l’ampiezza sia della piazza arcaica sia del Foro;
- il sistema di collegamento con la costa per il quale abbiamo diversi elementi 

a vari gradi di conoscenza.
In un primo momento le prospezioni della Fondazione Lerici hanno definito 

un’area «apparentemente priva di strutture, uno spazio aperto di circa mq 9000 a 
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nord degli edifici templari di epoca arcaica»36. In seguito le indagini effettuate da S. 
Piro hanno confermato sito e dimensioni precedentemente indicati37.

36 Vedi Cu c a b z i - Ga b r ie l l i - Ro s a , in Tarquinia. Una nuova storia 2001, pp. 63-64.
37 Pir o  2012, pp. 418-419, tav. XIV, 6-7.
38 Tarchna 2012, taw. f.t. II-IV.
39 Ha r a r i 1997, p. 7: «E soprattutto merito di F. Melis e E R. Serra aver valorizzato i documenti 

aerofotografici come testimonianza - solo parzialmente equivalente a quella della cartografia - di per-
corsi viari, leggibili a tratti quali tracce puramente ‘fossili’, che raccordavano l’abitato di Tarquinia al 
litorale tirrenico [...]».

40 Ha r a r i 1997, tav. 3.
41 Ma n d o l e s i 1999, p. 199, fig. 85; Ma n d o l e s i 2008, p. 13, fig. 2; Ma n d o l e s i - Ca s t e l l o  2009, 

p. 24, fig. 9 (A. Ma n d o l e s i).
42 Ca t a l d i - Ba r a t t i - Mo r d e g l ia  2010-11, p. 12, fig. 6.
43 Si potrebbe anche supporre l’esistenza di un itinerario che dal lato orientale dell’abitato portasse 

direttamente alla piazza arcaica tenendo presente l’indicazione, seppur incerta, di una porta, sul lato 
est: Ma r z u l l o  2018, tav. 45.

Un altro dato indicativo è fornito dalle curve di livello che indicano una diffe-
renza quotale di circa 3,00 m dell’area a nord rispetto alla piazza arcaica e al Foro, 
dislivello che trova parziale riscontro nella differente altezza dei due lati del basa-
mento. Allo stesso tempo mostrano una zona pianeggiante avanti al tempio38.

Nel loro insieme gli elementi sono significanti e potrebbero indicare come l’a-
rea del Foro probabilmente si estendesse verso est, almeno allo stato attuale delle 
ricerche.

Il secondo punto, il collegamento con la costa, non è meno intrigante perché vi 
sono vari elementi di conoscenza. E da dire che nel 1997 Μ. Harari, nell’ambito del 
“Progetto Tarquinia”39, ha fornito un’interpretazione grafica basata sul mosaico ae-
rofotografico disponibile ove sono stati segnalati i tracciati viari di probabile origine 
preromana40, interpretazione ripresa da A. Mandolesi che ha indicato gli itinerari che 
presumibilmente collegavano l’abitato della prima età del Ferro alla costa. Purtroppo 
non si legge ivi un tracciato che collegasse il santuario dell’“Ara della Regina” alla co-
sta {fig. I)41. Lo stesso dicasi per l’elaborazione della carta “Tarquinia-Civita Antica” 
neU’aggiornamento Cataldi - Baratti - Mordeglia ove viene presa in considerazione 
la situazione dopo l’età del Ferro42.

Ciò detto, abbiamo ad oggi un elemento significante: l’individuazione sicura della 
porta di accesso collegata al santuario dell’ “Ara della Regina” come si evince dalla 
carta tematica delle mura, degli accessi e delle strade realizzata da Μ. Marzullo e A. 
Garzulino {tav. XXXVIII)43. Il dato è notevole perché suggerisce un ulteriore passo 
avanti per controllare con interventi mirati la stratigrafia dei percorsi e l’eventualità 
che il tracciato che si dipartiva dal santuario potesse collegarsi con l’itinerario 1 del 
Mandolesi probabilmente tratteggiato sulla base della sola porta meridionale allora 
conosciuta. Va da sé che l’accesso al santuario avvenisse anche dalla costa superata 
la necropoli dei Monterozzi.
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fig. 1 - Tarquinia. Mappa dall’abitato fino alla costa.

Un’ultima considerazione concerne il tentativo di trovare una ragione accetta-
bile per la collocazione della c.d. Fontana di Cossuzio nell’angolo tra il lato nord e 
la fronte del Tempio IV. A tal proposito in un intervento sul campo è stato notato 
quanto segue: «L’attuale posizione della c.d. Fontana di Cossuzio, che ostacola l’ac-
cesso all’angusto spazio tra l’avancorpo e il muro delta, potrebbe non coincidere con 
quella originaria: Romanelli reputa antica la base circolare ‘costruita in rozza mura-
tura di frammenti e conci di tufo’ sulla quale poggia ora il bacino marmoreo ma noi 
riteniamo più verosimile che la stessa non ne costituisse il piano di posa originario 
- in considerazione proprio della sua struttura ‘precaria e rozza’ - ma rappresenti 
piuttosto l’esito di una successiva ‘ricollocazione’ della vasca monumentale»44.

44 Ca t a l d i - Ba r a t t i - Mo r d e g l ia  2009, in part. pp. 52-53.
45 Ma r z u l l o  2018, p. 63, tav. 45.

Noi non sappiamo ove inizialmente fosse stata collocata la Fontana. Allo stato 
attuale si potrebbe con qualche verosimiglianza opinare che la ricollocazione fosse 
stata determinata dalla volontà di sistemarla nel sito ove si incrociavano tutti i per-
corsi. Il dato sembra confermato da quanto si legge nella già citata carta tematica45 
ove si vedono nettamente le direttrici viarie che convergono verso il Foro.

Ma r ia  Bo n g h i Jo v in o
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Re f e r e n z e  d e l l e  il l u s t r a z io n i

Fig. 1: da Mandolesi - Castello 2009.
Taw. XXXII-XXXIV: da Tarchna 2012; Tav. XXXVII: da Bagnasco Gianni 2009; Tav. XXXVIII: da 

Marzullo 2018.



Tav. XXXII studi etruschi lxxxi Bonghi Jovino - Tarquinia. Le divinità dei templi ...
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Bonghi Jovino - Tarquinia. Le divinità dei templi ... studi etruschi lxxxi Tav. XXXIII
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Tarquinia. Ara della Regina. Pianta. I tufi impiegati sono indicati in diverse tonalità di grigio. Rilevamento di base in colore.

Macco Nenfro Tufo rosso
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Bonghi Jovino - Tarquinia. Le divinità dei templi ... studi etruschi lxxxi Tav. XXXV

Ta
rq

ui
ni

a.
 A

ra
 de

lla
 R

eg
in

a.
 Pi

an
ta

 de
i T

em
pl

i I
I e

 II
I c

on
 le

 du
e c

el
le

.



Tav. XXXVI studi etruschi lxxxi Bonghi Jovino - Tarquinia. Le divinità dei templi ...
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Tarquinia. Ara della Regina. La decorazione frontonale del Tempio III con l’apoteosi di Herde.
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O Porta possibile ——— —

Sistema di cunicoli ...............

Mura accertate

Mura accertate in passato

Mura ipotesi Romanelli

---------- Strada antica

• Possibile tracciato antico 

Strade di bonifica

φ Porta accertata Corsi d’acqua

Corsi d’acqua a carattere 
stagionale o torrentizio - 
paleoalvei

Tarquinia. Pianta dell’abitato.
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