
SAGGI SUL LIBRO DI ZAGABRIA
I. - LA FORMULA CISUM PUTE

Anche dopo le intense e proficue indagini condotte negli uh 
timi anni sul massimo testo etrusco (1), la formula che s’inizia con 
le parole cisum pute resta, almeno nella sua prima parte, una delle 
più oscure tra quelle che ricorrono nei rituali paralleli degli eiser 
sic seuc, del fiere in crapsti e del fiere neOunsl.

Nel riprendere il problema dò per acquisiti e presupposti tutti 
gli elementi che concorrono a caratterizzare la posizione della for-
mula nel testo: per esempio le circostanze del fatto che essa appare 
talvolta preceduta dalla formula ecn zeri con il verbo di « aspetto » 
indicativo Oezince (hemsince), talvolta invece da formule prescrit-
tive con verbi di « aspetto » imperativo, mentre pare sempre seguita 
da formule prescrittive (2). Resta tuttavia discutibile se essa intro-
duca i paragrafi del rituale o « strofe », o almeno il complesso delle 
prescrizioni (come parrebbe indicare la supposta copulativa encli-
tica -(u)m della parola iniziale cisum), o invece ne concluda la serie.

Come è noto, la formula cisum pute consta di due parti ben 
caratterizzate, di cui la prima, contenente il verbo, ci appare con 
le seguenti varianti :

cisum pute tul tìans hantec repinec (III. 22-23: rituale del fiere in 
crapsti ;

cisum pute tul tìans hatec repinec (IV, 3-4, 16: rituale del fiere in 
crapsti ;

cisum pute tul Gans haOec repinec (IX, 4-5, 11-12, 20: rituale del 
fiere neBunsl);

cisum pute tul Oansur hafìrtìi repin'ftic (II, 6-7, fr. n. 3-4, V, 5, 12: 
rituali degli eiser sic seùc).

(1) Μ. Ru n e s , S. P. Co r t s e n , Der etruskische Text der Agramer Mumien-
binde, Göttingen, 1935; Μ. Pa l l o t t in o , K. Ol z s c h a  ecc. in St. Etr., VI, sgg.; 
E. Ve t t e r , Etruskische Wortdeutungen, I, 1937; K. Ol z s c h a , Interpretation der 
Agramer Mumienbinde, Lipsia, 1939.

(2) Cfr. Μ. Pa l l o t t in o , II contenuto del testo della Mummia di Zagabria, 
in Sf. Etr., XI, pp. 219 sgg.; Ol z s c h a , o . c .

23 — Studi Et ru a chi, XVII
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La seconda parte della formula contiene palesemente — per 
ormai generale consenso degli studiosi, fondato anche sul confronto 
di analoghe espressioni delle Tavole Iguvine (3) — la indicazione 
dei luoghi, delle istituzioni, ed eventualmente degli uomini e delle 
cose a favore dei quali si compie il sacrifìcio o si dedica la parti-
colare offerta. Sussistono naturalmente incertezze ed anche notevoli 
discrepanze sulla esatta interpretazione dei termini del gruppo più 
frequente sacnicleri cilOl spureri meOlumeric enas (rituali degli 
eiser e del fiere netìunsl; senza le due prime parole nel rituale del 
fiere in crapsti); ma si è d’accordo nel ritenere che in esso si parli 
del santuario e dello Stato. Più oscuri restano invece i gruppi sve- 
leric svec an cs mene utince ziyjte setirunec (primo rituale degli 
eiser) e meleri sveleric svec an cs mele Oun mutince Oezine ruze 
luzl/nec (rituale del fiere in crapsti). Comunque, ai fini della pre-
sente indagine, che è rivolta a chiarire il significato della formula 
nei suoi elementi sintattici essenziali — cioè nella sua prima parte 
— la portata e il valore di tutti questi gruppi caratterizzati dalle 
desinenze in -eri e costituenti una circoscritta clausola di comodo 
o di fine, si possono considerare sufficientemente definiti e cono-
sciuti.

Per primo il Torp analizzò gli elementi della frase su basi cri-
tiche, tenendo conto dei dati grammaticali più che di vaghe ipotesi 
semasiologiche (4). Egli vide in cisum l’avverbio numerale ciz « tre 
volte » e la copulativa enclitica -um ; identificò tul con il verbo in 
forma imperativa; ne riconobbe l’oggetto in 6ans (al plurale fi ans- 
ur); interpretò come complementi di luogo le forme hate-c repine-c 
o haOe-c repine-c (al plurale ΙιαθΓθΐ repinOi-c). Restò così definito, 
indipendentemente dal significato delle parole, uno scheletro sin-
tattico della frase nel modo seguente:

« e tre volte . . tul il Oans nell’ ha(n)t- e nel repiri- » ovvero 
« e tre volte . . tul i Oansur nei ha(n)t- e nei repin- ».

Alla falsariga di questa analisi si attenne sostanzialmente il 
Trombetti (5), che però intese dare un contenuto semantico alle 
parole per il momento inesplicate, traducendo:

« tre volte porta l’effige e avanti e indietro ».

(3) G. De v o t o , Tabulae Iguvinae, Roma, 1937, p. 187.
(4) A. To r p, Etruskische Beiträge, Lipsia, II, 1903, pp. 21 sgg.
(5) A. Tr o mbe t t i , La lingua etrusca, Firenze, 1928, pp. 73 sgg., 201.



349

Escluse invece recisamente che il gruppo tìansur hatìrtìi repintìi-c 
fosse il plurale di ßans hat/tìec repine-c.

Una variante allo schema del Torp è quella proposta dal 
Cortsen, in forma dubitativa e senza una particolare approfondita 
analisi dei contesti (6). Egli spostò in cisum l’oggetto, vide in pute 
un secondo verbo asindeticamente coordinato con tul e identificò 
in tìans il soggetto della intera frase, proponendo la interpreta-
zione :

«cisum (orzo??) metta (e) sollevi il sacerdote sull’ingresso e 
sulla soglia » (ovvero « i sacerdoti sugli ingressi e sulle soglie »).

Io stesso, accettando in pieno l’analisi sintattica del Torp e le 
vedute del Trombetti sul significato dei termini hat/tìe-c repine-c 
(hatìrtìi repintìi-c), affacciavo per questi ultimi la possibilità di un 
significato come « parte anteriore » e « parte posteriore » o « an-
data », e « ritorno » (7).

Recentemente l’Olzscha ha ripreso l’esame di tutta la que-
stione, partendo dall’applicazione del metodo di comparazione sto-
rico-culturale o « Bilinguentheorie » (8). Attenendosi al classico 
schema del Torp soltanto per la definizione sintattica e la interpre-
tazione delle prime parole, egli ha cercato di dimostrare la corri-
spondenza del gruppo tìans hat/tìe-c repine-c (tìansur hatìrtìi re-
pintìi-c) con la formula della placatio nella preghiera italica « sis 
volens propitius » ed ha quindi visto in tìans un verbo, in hat/tìe- 
e repine- (con i relativi plurali) degli aggettivi. Di qui la interpre- 
razione :

« terque potus funditur: esto volens propitiusque » (ovvero 
« estote volentes propitiique »).

Sui dubbi che sorgono di fronte a questa nuova analisi esegetica ho 
avuto già occasione di pronunciarmi (9).

* * *

Per mettere un certo ordine nella varietà delle ipotesi morfo- 
logico-sintattiche e semasiologiche espresse intorno alla formula

(6) S. P. Co r t s e n , Zur etruskischen Sprachkunde, in Symb. Philol. Da- 
nielsson die., Upsala, 1932, pp. 49 sgg.

(7) Pa l l o t t in o , Questioni ermeneutiche del testo di Zagabria, in St. Etr., 
VI, p. 281.

(8) 0. c., pp. 66 sgg.
(9) Gnomon, XVI, 1940, pp. 193 sgg.; St. Etr., XIII, pp. 331 sgg.
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cisum pute e ai-termini che la compongono, occorre tener presenti 
i seguenti dati:

1) Il significato generale della frase è senza dubbio stretta- 
mente legato alla posizione della formula nel testo: cioè agli atti 
del sacrificio descritto nel rituale. Vi si può accennare in senso 
complesso al sacrificio-, come anche in senso particolare ad una spe-
ciale offerta o ad un atto singolo della cerimonia. Ma in ogni caso 
la clausola solenne « per il santuario, per la città » e simili e lo 
stesso frequente ripetersi della formula nel corso del rituale ci por-
tano a ritenere che l’azione espressa nella frase sia di carattere ge-
nerale o abbia una particolare importanza nello svolgersi del rito. 
Così parrebbe — a mio parere — da escludere la presenza di una 
offerta a carattere troppo limitato e secondario (come nella ipote-
tica interpretazione del Cortsen). Ritengo d’altro canto fuori luogo 
qualsiasi traduzione che non porti ad un senso tecnicamente defi-
nito e concreto, quale ci aspettiamo da un testo che appartiene 
alla minuziosa e pratica elaborazione ritualistica del mondo reli-
gioso etrusco-italico. Vaga e poco concludente — oltre che priva 
di qualsiasi corrispondenza con formule note dei testi sacri umbri 
e latini — ci appare ad esempio la traduzione del Trombetti « porta 
la effigie avanti e indietro«.

2) Prima base della ricerca resta, se non erro, una retta im-
postazione dei rapporti sintattici tra le singole parti della frase: e 
quindi lo studio delle forme. Allo stato attuale delle nostre cono-
scenze si può affermare che lo schema di analisi elaborato dal Torp 
resta in sostanza il più aderente alle caratteristiche esteriori delle 
voci considerate e quindi l’unico degno di essere seriamente utiliz-
zato come ipotesi di studio. Alcuni elementi sono sicuri e definitivi: 
per esempio che il gruppo Bansur haBrBi repinBi-c sia i) plurale di 
fi ans hat/Be-c repine-c, come prova luminosamente la costante pre-
senza del primo nei rituali degli eiser, cioè degli dèi, e del secondo 
nei rituali di divinità singole (fiere in crapsti e fiere neBunsl) (10). 
Così anche è praticamente certo che i termini coordinati hat/Be-c 
repine-c (haBrBi repinBi-c) rappresentano una specificazione loca-
tiva o eventualmente strumentale di Bans (Bansur): e ciò malgrado 
le vedute dell’Olzscha che per questo aspetto rappresentano un re-
gresso di fronte alle ipotesi precedentemente espresse. Incerte re-
stano tuttavia le analisi di cisum (cis-um o cisu-m? : ma potrebbe 
anche essere voce come hetum, vinum), e di pute, che è nomina-

gli)! St. Etr., VI, pp. 280 sgg. 
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tiro-accusativo oppure caso obliquo in -e dal tema donde è formato 
il genitivo put/B-s (11).

3) Per quanto riguarda il significato delle parole singole, 
ecco quanto di più probabile ci è consentito osservare:

c is u m - La traduzione dipende naturalmente dall’analisi della pa-
rola. La connessione più probabile resta con il numerale ci 
« tre » (avverbio ciz o genitivo cis ?). Va però ricordato che 
esiste nel libro di Zagabria una forma cesum, quantunque in 
contesto di diversa apparenza (XI, γ, 3).

pu t e - Lasciando da parte il raffronto puramente etimologico e 
« indoeuropeistico » del Torp con potis « dominus », l’ipotesi 
più fondata è che si tratti della parola di cui conosciamo il di-
minutivo putiza (12) e il derivato putere (13) in iscrizioni va-
scolari, con il senso di « brocchetta », e che trova piena corri-
spondenza nei tipi πυτίνη, ποτήριον (14). Checché si possa aver 
affermato in contrario non so risolvermi a distinguere da que-
sto gruppo il latino puteus e il latino-etrusco puteal (15). Altra 
connessione — etimologicamente del tutto diversa, ma sema-
siologicamente molto vicina — è quella Ribezzo-Battisti con 
ποτός, potus (16). Poco o nulla valgono ad illuminarci i con-
testi, del libro stesso (Vili, 12; XII, 4) e dello elogium di Pu- 
lena (CIE, 5430), in cui appaiono le forme puBs e puts·, nè i 
derivati o composti puOce, putnam.

TUL - Le opinioni espresse si riportano quasi tutte a due gruppi di 
significati: da un lato l’idea di «sollevare» (tipo tuli, follo} 
con vaste corrispondenze indoeuropee ed extraindoeuropee in-
dicate dal Trombetti (17); da un altro lato le idee di « fonte, 
versare » suggerite da glosse di Festo e di Isidoro e da altre 
corrispondenze di ambiente etrusco-latino (18). Non vi è dub-
bio che la retta comparazione etimologica e storica dia una

(11) Cfr. Ol z s c h a , o . c ., pp. 77 sgg.
(12) CII, App. 973; F. We e c e , Vasculorum Campanorum Inscrìptiones 

Italicae, Bonn 1906, p. 11 n. 24.
(13) CII, 2261.
(14) Cfr. Co r t s e n , in Glotta, XVIII, p. 193.
(15) G. Sic w a r t , Zur etruskischen Sprache 1 pute, puteus und tul(ar). 

tullius, in Glotta, VIII, pp. 139 sgg.; A. Er n o u t , A. Me il l e t , Dictionnaire 
étymologique de la langue latine, 2a ed., Parigi, 1939, p. 828.

(16) St. Etr., VII, p. 437, n. 61.
(17) Tr o mbe t t i , o . c ., p. 74.
(18) Sic w a r t , o . c ., in Glotta, VIII, pp. 140 sgg.; Ol z s c h a , o . c ., pp. 78 sgg. 



352

assai maggiore concretezza a questa seconda accezione; mentre 
la vicinanza con pute ne rafforza singolarmente la verisimi- 
glianza, indirizzandoci quasi naturalmente alla interpretazione 
del Ribezzo « libationem funde » (19), accettata nella sostanza 
dall’Olzscha (20). I possibili derivati, dei quali conosciamo con 
una certa probabilità il significato (tular, tularu «. confine »? e 
tolenno « genus machinae, quo trahitur aqua . . » Festo 356), 
ci lasciano tuttavia perplessi.

ÖANS - È assai probabile la parentela vicina o remota di questa pa-
rola con le voci θαηα, θαητ, Θ annur si ecc. dell’onomastica sa-
cra. Per un raffronto più stretto non ci sono che Oanasa « lu-
stro· » CIE, 2965) e tanasar e apastanasar, accanto a figure ma-
schili (CIE 5333, 5334); donde con apprezzabile fondatezza 
nacque l’idea del Cortsen di riconoscere in Oans un nome di 
persona ( = « sacerdote ») (21).

h a (n )t /0-, r e pin - - Accettando come ipotesi di studio i confronti 
etimologici, estesi e convincenti, e l’interpretazione del Trom-
betti, nell’ordine d’idee della contrapposizione « avanti » e 
« indietro », la nuova feconda ipotesi dell’Olzscha sulla orien-
tazione nel libro di Zagabria (22) si concreta e si approfondisce 
oltre i limiti stessi sospettati dall’autore. Egli ha visto nei ter-
mini tesim, celucn, hanOin, abumitn la designazione dei punti 
cardinali «est», «ovest», «nord» e «sud»; ma, fuorviato 
dalle premesse della sua tesi sulla formula « sis volens propi- 
tius », ha forzato la naturale connessione di ha(n)t/0e con 
Ιιαηθίη nell’ambito di una oscillazione semantica « anticus- 
pronus-volens » che appare addirittura tirata per i capelli. 
Tutto diverrà chiaro invece se la coppia ha(n)t/Ùe-c repine-c 
(haffrOi repinfìi-c) sarà interpretata come la coppia umbra per- 
naies pusnaies « anticis-posticis »: cioè appunto «nord-sud». 
Ecco un caso in cui il metodo di comparazione storico-culturale 
o « Bilinguentheorie », entrando in campo, viene a rafforzare e 
precisare precedenti analisi etimologico-combinatorie, come la 
tesi del Trombetti e la mia stessa timida proposta ermeneu-
tica « parte anteriore-posteriore ». Non è da trascurare il con-
fronto di haòrtìi con hatrencu della iscrizione funeraria CIE,

(19) RIGI, XVI, p. 188.
(20) O. c., p. 79.
(21) Zur etr. Sprachk. cit., pp. 49 sgg.; cfr. Ol z s c h a , o. c., pp. 70 sgg.
(22) O. c., pp. 181 sgg.
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5245 che forse allude, in rapporto con il verbo sacnisa, ad 
una parte del monumento (la facciata?) o ad oggetti consacrati 
nella tomba.

*

Questi gli elementi in nostro possesso. Vediamo ora come si 
possa procedere ad un -tentativo di spiegazione generale tenendo 
conto delle particolari esigenze che essi impongono.

Quale sarà la circostanza del culto, indubbiamente solenne, 
propiziatrice degli dèi a favore del santuario e dello Stato, che 
implica la presenza di una indicazione del tipo « (parte) antica- 
postica », « anticis-posticis »?

Nelle Tavole Iguvine ricorrono piuttosto di frequente i due 
termini contrapposti o almeno uno di essi. Riferiti allo spazio in 
generale (orbis terrarum) e alla volta celeste in particolare essi 
appaiono con sicurezza nei passi in cui si parla della osservazio-
ne degli uccelli come introduzione del sacrifìcio (T.I., la 2, I b 
10-11) (23). Negli altri casi si hanno evidentemente designazioni to-
pografiche, generalmente riferibili all’ara e alle sue parti, indicate 
per accenni non sempre perspicui e intorno alle quali ha cercato 
di portare un po’ di ordine il Devoto (II a 32, II b 19, VI b 5, 
VII a 8) (24). In un caso si fa probabilmente allusione ad uno spa-
zio più vasto, forse al templum o ad una ancor più ampia recin-
zione (VI b 11); ed è assai degno di nota che in questo passo del 
rituale umbro è incluso anche il gruppo dei luoghi e delle cose a 
favore delle quali si compie la cerimonia e s’invoca la divinità 
(l’arce Fisia, la città di Gubbio, i bipedi e i quadrupedi).

Ricollegando l'importanza della formula cisum pute nel rituale 
etrusco alle caratteristiche ben note e definite della grande cerimonia 
espiatoria umbra, si potrebbe pensare effettivamente alla presenza di 
un rito augurale e intendere approssimativamente la formula « ob- 
servato aves anticis posticis ». Una ipotesi così fatta non avrebbe 
per altro che il sostegno della comparazione con il testo iguvino; 
mentre per il resto sarebbe in palese disaccordo con gli elementi 
più o meno solidamente acquisiti ai quali si è fatto cenno in pre-
cedenza. Essa non giustificherebbe infatti la pluralità del gruppo

(23) De v o t o , o . c ., pp. 140 sgg.
(24) O. c., pp. 239 sgg.; cfr. ora anche N. Or s i , in St. Etr., XVI, 

pp. 211 sgg.
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ftansur haOrfii repindi-c in rapporto con la pluralità delle divinità 
del sacrificio, nè i più probabili significati delle parole pute e tul.

È quindi più verosimile che la contrapposizione ha(n)t/&- e 
repin- sia una indicazione di carattere topografico, alludente al 
luogo nel quale si compie la cerimonia espressa dalle parole che 
formano la prima parte della frase. Tenendo presente il significato 
del derivato probabilmente deverbale tular, tularu « fines », viene 
il sospetto che anche il termine tul — qualora in esso debba rico-
noscersi il verbo all’imperativo — possa avere un significato diremo 
cosi « topografico » nel senso del lat. finire, « delimitare » o degli 
umbri anferon e anderaom, cioè «lustrare» (25), ovvero anche di 
« dividere » (fra le due parti, antica e postica, dello spazio in que-
stione). L’oggetto del verbo sarebbe in tal caso Oans, nel quale do-
vrebbe appunto riconoscersi la indicazione dello spazio delimitato 
o diviso. Ciò porterebbe a sacrificare la interpretazione di Oans 
come nome di persona, pur logica e seducente per i sopra citati 
argomenti. Ma non vedo d’altro canto come tale interpretazione 
potrebbe salvarsi nella ferrea unità del gruppo Oans ha(ri)t/6-e-c 
repine-c con la variante plurale. Nè mancano del resto esempi di 
nomi di cariche sacerdotali strettamente connessi con designazioni 
di cose e di luoghi: come in etrusco tevaraO (nella stessa tomba tar- 
quiniese degli Auguri che ci dà apastanasar) e forse i/_utevr, rispetto 
a tìeiviti (coordinato con faviti « nella favissa »: V, 20); cepen Oaur% 
rispetto a Oaura « tomba »; in latino poiitijex ecc.

A questo punto occorre però segnalare la necessità di ricono-
scere in 6ans ha(n)t/0e-c repine-c una designazione topografica re-
lativamente limitata e ristretta o almeno tale da ripetersi per cia-
scuna divinità. Essa è citata infatti al singolare nei rituali riferibili 
a divinità singole (fiere in crapsti, fiere neOunsl), al plurale nei 
rituali degli dèi. Resterebbero esclusi il cielo, lo spazio in gene-
rale, il santuario, lo stesso templum. augurale, e si dovrebbe pen-
sare piuttosto ad un tempio (nel senso di « aedes », casa del dio), 
ad un sacello, ad un’ara o a qualche altra cosa di simile. Vediamo 
se sia possibile avvicinarci ad una interpretazione più precisa par-
tendo dall’analisi di altri passi del testo. Il supposto verbo tul torna 
in una breve formula del rituale:

ei tul var (IV, 13-14; XI, 16);
eim tul var (IV, 12; V, 9-10; IX, 16, 17-18);

(25) De v o t o , o . c ., pp. 260 sgg.
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che segue costantemente una delle formule sacrificali con il verbo 
nunflen(ff) per lo più accompagnato dalla specificazione estrei αίφαζβΐ, 
salvo che nei passo della colonna IX: etnam aisna . . . . ίχ huPis 
zaOrumis fler/ve ir . . rieOunsl in Ount ei tul var « item res divina . . 
uti (die) sexto (et) vicesimo? sacris . . Neptuni...........», dove il ca-
rattere riassuntivo della citazione darebbe un particolare rilievo al-
l’azione sacra espressa con le tre parolette. Già il Torp (26) avvi-
cinava var a verse della nota glossa, interpretando « fuoco, altare? » 
e traducendo la frase « und stelle dieses (das cletram) auf das 
Feuer» (? oder «auf den Altar»?); seguito in questa sua valuta-
zione dal Cortsen (27). La tesi tul = « versare » ha portato invece 
l’Olzscha all’equazione var = « acqua » (28). Ma un derivato della 
stessa parola ricorre, come fu già notato, nel locativo var/ti del- 
Velogium di Pulena, in passo di argomento sacrale certissimo; 
mentre una probabile variante della stessa radice, assai vicina alla 
glossa di Festo, s’incontra nei relitti della I colonna:

. . . versum spanza. . (I, 2).
r

Ora già il Lattea osservò l’analogia di spanza con l’umbro spanti, 
spantea (T.I., II, a 30; III, 34; IV, 2) (29); ma nessuno, per 
quanto mi consta, trasse più profitto di tale raffronto di sapore 
italicistico. Esso invece viene ad illuminarsi di tutta una luce nuova 
nell’ambito del metodo di comparazione storico-culturale e dei 
contatti lessicali etrusco-iguvini (30); cosicché la sua legittimità va 
oggi ripresa in seria considerazione. E spanti, sparitea, qualunque 
sia la sua etimologia, serve a designare nelle Tavole Iguvine una 
parte, probabilmente i lati, dell’ara (31). Cosicché la contiguità di 
spanza con versum potrebbe avvalorare l’ipotesi Torp-Cortsen sul 
significato di var (gen. *ver-s,  come clens da clan, nella espressione 
vers-um spanza « et pars spanza (latus) foci » ??). È un filo tenue; 
ma non tale da essere trascurato del tutto.

Qualora voglia ammettersi la corrispondenza var = « focus », 
la traduzione del Torp e del Cortsen « auf des Feuer », « auf den

(26) O. c., II, p. 31.
(27) Ru n e s , Co r t s e n , o . c ., p. 99.
(28) O. c., pp. 189 sgg.
(29) E. La t t e s , Saggi ed appunti intorno all’iscrizione etrusca della Mum-

mia, Milano, 1894, p. 138.
(30) Cfr. De v o t o , in St. Etr., XII, pp. 143 sgg.; Pa l l o t t in o , in Nuova An-

tologia, 1 novembre 1938 (ree. a De v o t o , Tabulae Iguvinae).
(31) De v o t o , o . c ., pp. 240 sgg.
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Altar » incontra la difficoltà della forma var che non è al locativo 
ed anzi forse neppure in caso obliquo. Dunque il supposto verbo tul, 
qualunque sia il suo significato, sarebbe costruito in modo tale da 
reggere all’accusativo, come oggetto, il nome del luogo o dell’im-
pianto sul quale si svolge l’offerta o in genere l’atto sacro. L’oggetto 
di tul fu cercato nella paroletta, verisimilmente pronominale, che
10 precede, ei; ma questa può essere, ed è anzi probabilmente, in 
caso obliquo (cfr. tei, cei, βϊθ ecc.) (32). Avremmo quindi una 
esatta corrispondenza, per quanto concerne la costruzione di tul e 
financo per l’ordine delle parole nella frase, tra le due formule:

cisurn pute tul ftans ha(ri)t/0e-c repine-c
ei tul var

Non è chi non veda come l’analogia di posizione tra var e fi ans 
dia reciproco sostegno alla interpretazione di queste due parole nel 
senso di luogo o impianto per il sacrificio o per le offerte, « arà », 
« focus » o simili.

Ed a questo punto interviene, inquadrandosi — mi sembra — 
senza sforzo nell’ipotesi ermeneutica in elaborazione, il valore della 
specificazione ha(ri)t/0e-c repine-c «in (parte) antica-postica ». 
Riferita all’ara, essa non soltanto presenta in sè logicità e verisimi- 
glianza, ma trova elementi sicuri di raffronto nel mondo sacrificale 
italico e in particolare nelle Tavole Iguvine, come già abbiamo avuto 
occasione di ricordare (33). La spiegazione che propongo rispetta 
in pieno l’esigenza dell’unità logica del gruppo Qans ha(n)t/0e-c 
repine-c « aram in antica et in poetica (parte) » e giustifica, trattan-
dosi di più are, la versione della intera espressione al plurale.

Dei tre elementi della frase, ft ans (o var) esprimerebbe dunque
11 luogo e l’impianto proprio del sacrificio, tul sarebbe il verbo 
indicante l’azione, e il nome (o pronome) che precede, probabil-
mente in caso obliquo, pute (o ei), potrebbe rappresentare il genere 
dell’offerta. Resta naturalmente da chiarire in modo più preciso il 
significato del verbo tul, riferendoci ai raffronti già in precedenza 
indicati; ma il problema presenta molte difficoltà, e più per eccesso 
che per difetto di soluzioni. Si può pensare infatti ad un significato 
« porre, porre sopra » (naturalmente costruito con accusativo del 
luogo e ablativo-strumentale della cosa sovrappostà) come anche ad

(32) Cfr. Tr o mbe t t i , o . c ., pp. 23 sgg.; Pa l l o t t in o , Elementi di lingua 
etrusca, Firenze, 1936, p. 48.

(33) De v o t o , o . c ., pp. 239 sgg.
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un senso topografico-sacrale « circumdare > lustrare ». Qualora ci 
si attenga — per il valore della parola pule — alla ipotesi Ribezzo- 
Olzscha, va considerata naturalmente la interpretazione « versare, 
spargere », o meglio, data la particolare costruzione, « consper- 
gere». Per mio conto. preferirei limitarmi ad una indicazione di 
carattere più generale, magari ricorrendo per la traduzione ad un 
verbo latino di uso sacrale come « adoleo » che, qualunque possa 
essere la sua etimologia e il suo significato originario, comporta 
nell’uso storico il senso largamente comprensivo di « consacrare, 
porre e consumare offerte (anche di liquidi) sull’ara » (34).

In conclusione — nei limiti entro i quali una conclusione è 
possibile — la formula cisum pute mi pare possa esprimere un’a-
zione sacra compiuta, probabilmente con effusione di liquido, nella 
parte anteriore e posteriore di un luogo o di un impianto che può 
essere l’ara. Tale azione (libazione preliminare al sacrificio?) ha 
certo una grande importanza nel rituale, giacché essa si svolge a 
favore delle istituzioni patrie sulle quali s’invoca il soccorso della 
divinità. Inoltre l’azione si compie sopra un’ara singola (se si tratta 
di ara) durante le cerimonie in onore di una divinità singola, e so-
pra più are durante le cerimonie in onore di più divinità (forse tutti 
gli dèi del santuario o della città). La formula nelle sue due varianti 
potrà intendersi come segue:

1) cisum pute tul Qans
“ (et) ter ?? poto (o ex poculo) adoleto aram? 

ha(n)t/Qe-c repine-c sacnicleri cilQl spureri...
et in antica et in postica (parte) pro fano cilQ ?, pro urbe ... ”

Μ. Pallottino

2) cisum pute tul Qansur
“ (et) ter?? poto (o ex poculo) adoleto aras ?

hadrdi repìnQi-c ecc.
in anticis et in posticis (partibus) ” ecc.

(34) Gli esempi in Fo r c e l l in i , Lexicon totius latinitatis, s. v.


