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RECENSIONI

II problema dell’ individualità dell’ etrusco 
in un articolo di C. Battisti

Il problema di individuare l’etrusco nella compagine linguistica méditer- 
ranca è posto da Carlo Battisti, Appurili siili iidiuidual ila deli etrusco, Firenze, 
1944, pp. 22 (estratto dagli Alti deli Accademia Fiorentina di Scienze Morali 
« La Colombaria », 1943, pp. 109-1301 con rigore di metodo e con ricchezza 
di materiali, che egli desume principalmente dalle numerose pubblicazioni del 
Bertoldi, sintetizzate adesso nel suggestivo volume Questioni dì metodi nella 
tinguislica storica, Napoli, 1938, e da due miei recenti articoli (7 dialetti ro-
manzi e il problema del sostrato mediterraneo, in Arch. Foin. XXV 140-183; 
Fifoni?™ mediterranei, in St. Etr., XV 177-224). opere a cui rimando per i par-
ticolari anche quando non espressamente citate.

Prendendo le mosse da un recentissimo lavoro del Kretschmer (Gioita 
XXX 84-218) sulla presunta antichissima unità glottica « protoindogermanica « 
da cui deriverebbero tanto l’i.-e. comune quanto il gruppo che egli chiama 
«relo-tirrenico » (suddiviso in « letico », « etrusco », ((tirrenico », « pela: g’co »). 
il B. si dichiara esplicitamente contrario a «queste malsicure costruzioni glot-
togoniche », ritenendo giustamente che dal materiale, seppure scarso, a nostra 
disposizione i dialetti mediterranei preindoeuropei presentano una facies incon-
fondibile clic li fa distinguere nettamente da quelli i.-e., sì da doverli consi-
derare legittimamente come « aspetti più o meno differenti di uno strato lin-
guistico con globalmente omogeneo ».

Il pericolo a cui andiamo incontro nel considerare fatti linguistici « me-
diterranei » con la mentalità e l’abitudine acquisite dallo studio delle lingue 
i.-e. sono certamente gravi e accresciuti dalla constatazione che gli elementi 
di questo sostrato ci sono pervenuti normalmente attraverso imo o più sopra-
strati i.-e., « hanno, cioè, subito un processo di adattamento che ha pili o meno 
alterato le loro fattezze ». Non dobbiamo per questo indietreggiate di fronte 
a tali rischi grandi anche quando si proceda con ogni cautela, e ne convengo, 
ma il pericolo di errore derivalo dal diacronismo del materiale a nostra dispo-
sizione. nel quale figurano ambe i relitti di sostiate nei dialetti moderni del 
bacino ilei Mediterraneo, mi sembra possa essere normalmente ovviato tutte b 
volte che siamo in grado di applicare nella ricostruzione di basi mediterranee 
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il metodo affinato di cui ci serviamo nella linguistica romanza e indoeuropea, 
proiettando nel tempo, almeno fino a due millenni fa, i vocaboli moderni che 
riteniamo di origine mediterranea. Che questo procedimento, che rende coeve 
al latino voci romanze di recente documentazione, non sia sempre possibile è 
risaputo, e non occorre insistere sul fatto che tali ricostruzioni sono tanto più 
aleatorie quanto più ci troviamo in presenza dì forme isolate. A parer mio 
la parola d’ordine per il momento dovrebbe perciò essere « raccogliere sempre 
più materiale ». Molti giudizi mi sembrano affrettati, molte suddivisioni dia-
lettali, nell’ambito del complesso linguistico mediterraneo, oggi di moda, non 
possono che essere del Lutto provvisorie, e nuovi dati, come vedremo nel corso 
di questa rcensione, possono capovolgere completamente le deduzioni a cui si 
era frettolosamente giunti. Non disperdiamo le nostre energie in ipotesi che 
saranno anche seducenti, ma che appunto per questo possono anche influire 
perniciosamente sull’indirizzo delle nostre ricerche. L’ora della sintesi è pre-
matura a causa della scarsezza del materiale a nostra d sposizione e delle no-
stre conoscenze sul mondo « medi terraneo » ancora purtroppo così vaglie e 
frammentarie.

Se infatti, specialmente dopo gli studi del Terracini c del Bertoldi, è 
acquisito per la scienza che nelTIberia confluiscono due strati prelatini contra, 
stanti rappresentali da un filone indigeno basco-pirenaico e da uno di prove-
nienza africana, che in Sardegna lo strato autoctono appare sopraffatto sulle 
coste e nella parte meridionale da un’invasione linguistica proveniente dal- 
ΓAfrica, che in Sicilia i Sicani (affini ai Liguri) si contrappongono agli El imi 
di probabile origine orientale, se abbiamo con sufficiente approssimazione po-
tuto definire ì Liguri e individuare i Reti, non ci è dato, allo stato attuale 
delle nostre conoscenze, pronunciarci con altrettanta sicurezza, per es., sui 
Piceni del Devoto, Storia della lingua di Roma, 43 sgg. Insoddisfatto mi lascia 
anche il tentativo del Bertoldi, accettato dal B., di differenziare gli Etruschi 
dalla « perspicua sovrabbondanza di /■ e di r- iniziali, in Etruria, contro la 
totale assenza al margine occidentale del Mediterraneo », giacché vengono qui 
raffrontati Etruschi ed Ibe'ri storicamente e geograficamente inconfondibili. In-
fatti approfondendo il problema è giocoforza riconoscere che l’evoluzione 
p- > /- si compie nell’etrusco in epoca storica, e che se l’etrusco r'sponde con 
falò all’iberico-sardo-ligure pala - baia, anche l’area orientale conosce 
accanto a *πάλα  (cfr. Πάλα a Creta e πέλλα ’ λίθος Hes.), anche φαλα - (cfr. φά- 
λαι ' σκοπιαί Hes.l e βαλα - (cfr. βαλόν · ουρανόν Hes.), quest’ultimo forse at-
tribuibile ad una varietà dialettale « balcanica » in cui predominano le so-

nore, come, per es., nel ligure (cff. Έπι-δαυρος :*tauro·).  D’altronde il passaggio 
dalla Lcnue all’aspirata non è sconosciuto nell’area occidentale, dove, per es., 
il basco risponde con (h)arri all’iber. *carium  e al lig. carie « sa 
xum ». Non sembra allora più prudente parlare di una « tendenza » (cfr. Ales-
sio, Sostrato, nei Rapports al V Congresso internaz. dei linguisti, Bruges, 1939) 
comune alla glottide mediterranea che si manifesta con varia intensità e in 
epoche differenti dall’Iberia all’Anatolia? Non diversamente vorrei interpretare 
la prostesi vocalica dinanzi ad r-, non solo nel basco (arroca contro it. rocca, 
dal germanico), ma, per es., anche nel calabrese (arrazza dall’it. razza), voci 
come si vede moderne, dovuta ad una pronunzia energica di r- iniziale (pres-
sappoco simile a quella del calabrese o dello spagnolo), fenomeno non scono-
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sciuLo nell’area orientale dove il greco contrappone όρέγω al lai. lego , 
έρετµόν al lat. r e m u s , ted. Ruder, ecc.., voci indoeuropee, accordando in 
questa innovazione con Γ armeno, lingua che conserva diversi relitti mediler- 
ran< !.. < <·.> ■ ; ... gr. τόκον, σΰκον, lat. ficus-, sung — gr» σπόγγος, lat,
f u n g us (Alessio, Aevuni XV 550 sg. ; cfr. "’adesso anche Bartoli, Boll, 
dell'ALI. Ili li sg. e bibl. cit.). Purtroppo gli autori greci e latini non pos-
sedevano neanche vaglie nozioni di grafia fonetica,· quando trascrivevano nel ri-
spettivo alfabeto voci indigene, altrimenti sarebbero saltate fuori cose molto 
interessanti.

Ad identiche conclusioni possiamo giungere se dal campo della fonetica 
passiamo a quello della morfologia e del lessico. Sostanzialmente non vi è una 
differenza morfologica così notevole dal dover tener distinto, per es., il suffisso 
di areale afro-ibero-sardo - i t ânius (Bilbili ta nu s, ecc.) da quello 
che appare in T ibu r s , Tibur-tinus (T i b u r , Lazio), Jader- 
t i nu s (Jader (a) , Dalmazia) oin Ates-te (Atesis « l’Adige »), 
Beate, Teste (cfr. Tea num , Alessio, Iapìgia, XIII 169), etr. 
maw&va-te «di Mantua », e nell’area orientale nel gr_- ίτης, giacché in tutti 
questi esempi ci troviamo in presenza dell’identico morfema -t-, con chiaro 
valore etnico, ampliato o meno con altri suffissi (médit.-a n u a in Τυρσανοί > 
Τυρρηνοί, ecc. Battisti. St. Etr., XVII 287; i.-e. -ino- in Latinua). 
E siamo proprio certi che alla genesi di Panormitanus (gr. Πανορµίτης) 
sia del tutto estraneo il suffisso definito come africano -itanus?

Questa mia presa di posizione non sembrerà superflua quando stiamo per 
affrontare un problema dì così vasta portata quale è quello dell’origine degli 
Etruschi. Comincerò col dire che la tesi dell’origine anatolica dell’etrusco mi 
lascia alquanto scettico, sebbene non voglia con questo escludere in modo cate-
gorico che elementi etnici numericamente esigui, ma di civiltà molto evoluta, 
siano giunti dal bacino orientale del Mediterraneo per vìa di mare e si siano 
fusi, specialmente sulla costa, con le popolazioni indigene preindoeuropee del-
l’Etruria, agendo come « fermento » su parlari autoctoni. In generale ho però 
l'impressione che il problema non sia ancora maturo per una soluzione lin-
guistica o, in altre parole, che la linguistica non ci abbia fin’ora fornito le 
prove che una tale immigrazione « egeo-anatolica » sia effettivamente avvenuta. 
Nessuno infatti può nascondersi le insormontabili difficoltà dello sceverare, dal 
materiale linguistico indigeno, quello che sarebbe stato importato dall’Oriente, 
Siamo forse autorizzati ad ammettere che tutti gli elementi dell’etrusco che 
concordano con quelli del bacino orientale del Mediterraneo siano veramente 
d’importazione, e siano invece indigeni i rimanenti che concordino o meno 
con l’area occidentale? Che i primi appartengano ad un soprastrato che, tanto 
per intenderci (sebbene la terminologia non sia molto felice), potremmo chia-
mare « rasenico » e i secondi al fondo linguistico indigeno « tirrenico »? Pos-
siamo, per es., attingendo al materiale con cui opera il B., attribuire l’etr. 
pinone allo strato « rasenico » (cfr. πρύτανις) e invece * m a u c o - « ervo », 
presupposto dal tose, mòchi pi., irp. maucio (rifatto cui plurale mauri], sor-
retto dal personale Maucellius CIL. XI 898 (Mutina), allo strato « tir-
renico » in vista del fitonimo basco mauki « hierba de San Bonifacio » (Ales-
sio, Ardi. Rom. XXV 170 sg.), data l’assenza di questo tema nell’area orientale? 
E se troviamo legittima l’ipotesi che purine sia venuto in Italia dall’Asia Mi-
nore, perchè allora dovremmo escludere che * m a u c o - , non documentato 
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in territorio ligure, sia giunto daH’Iberia? A parer mio, occupando l'Italia una 
posizione eminentemente centrale nel ha<:no del Mediterraneo, è logico e non 
deve stupire che nella nostra Penisola confluiscano fatti linguistici orientali e 
fatti linguistici occidentali. Questi due esempi scelli, come dicevo, a caso dal 
materiale apportato dal B. non hanno però certamente lo stesso valore dimo-
strativo. Nel primo si tratta del nome di una magistratura, che sebbene di 
origine non i.-e., ma orientale (Leifer, Studien zum antiken Aemterwesen, 1931, 
pp. 299-302), era passato come imurestito nel lessico greco al quale l’etrusco 
ha potuto attingere direttamente attraverso il greco d’Italia, nel secondo di un 
nome di pianta legalo quindi alla terra, una ’voce glebaiia', che rende l’ipotesi 
di un imprestito logicamente più difficile. C’è di più che Γ« ervo » è denominato 
nell’area orientale ερέβινθος (cfr. georg. elevando id.. Lai on, Rev. et. tine, 
XXXVI 32 sgg.; Kretschmer, Gioita XXVI 34 sg.) a cui il latino risponde con 
e r v u m che si mostra per il suo aspetto fonetico e morfologico un accatto 
indipendente dal precedente: ma basta davvero la constatazione che (ero 
(<^ erti in CGÌLat. Ili 3901 è parola toscana (cfr. però calai. ero, sp. vero; 
fr. a., prov. ers < e τ v u s n. REIE. 2909) per affermare che la voce sia nel 
latino di tramile etrusco e contrapporre al « tirrenico » * m a u c u s il « ra- 
senico » er vu m . quando il derivato ervilia è attestalo in tutta l’Italia 
(anche regg. cal. rivigghia, Alessio, li al” a Dhd. X 1571 e nella Pencola iberica 
(v. REIP. 2908)? E come si -spiega la fortuna di e r e b i n t h u s die nella 
Romania sopravvive solo nell’areale iberico (galiz. herbanzo. sp. garbanzo. 
pg. ervanço, garvauço, basco garabanisu. v. REW. 2889) con forme talmente 
aberranti del punto di vista fonetico da suggerire l’ipotesi che la voce greco-
latina si sia sovrapposta ad un’omofona voce indigena? (Cfr. il caso analogo 
di sp, codeso: gr. κυτισος Alessio, Arch. Rom. XXV 164 sg.). Non è davvero 
facile dare una risposta esauriente a lutti questi interrogativi.

Nella valutazione di fatti « mediterranei n la possibilità di imprestiti viene 
in generale troppo trascurata. Ammiro veramente la disinvoltura con cui il 
Bertoldi, e con lui il B. 17, considerano calai hus « paniere » Verg. ; 
Ovid. « in nesso con l’anatolico κάλαθος » senza prospettarsi neanche l’ipotesi 
di un accatto del latino dal greco, data la tarda attestazione della voce, la sua 
contrapposizione all’indigeno q u a s i 1 1 u m (Georges) e l'incertezza dei 
continuatori romanzi (v. REIF. 1488, mentre il catanz. calatvja « sacchetto » 
in Calabria può anche essere indipendente dalla tradizione letteraria, cfr. Ales-
sio, Rend. 1st. Lo mb. LXXII 163 n. 2; LXXVII 40, 57). Analoghi dubbi pos-
sono essere formulati per il cognome etr.-camp. Sminlliiu s , etr. sminfìe 
in relazione con l’epiteto anatolico di Apollo Σµινθεύς « protettore del raccolto 
contro i topi » (Bertoldi e B. 12, 17). La voce come è noto è di origine 
« egea o e legata al cretese σµίνθος « topo » (cfr. σµίνθα 1 δ κατοικίδιος µυς Hes.) 
che appare anche come µένθος µυς in Cyrill. 319 e, per contaminazione col 
gr. µυς, nelle forme di compromesso σµίς ‘ µυς, σµΰς*  ó µυς Hes. Mancando qual-
siasi indizio che gli Etruschi abbiano chiamalo con voce omofona il « topo » 
(malgrado che in latino sia attestato un mintrire «gridar dei topi»), 

non è più verosimile pensare che il nome proprio sminfòe sia legato ad un 
culto importato (cfr. Ovid., met. XII 586)? Dal punto di vista fonetico infatti 
sminùe sta a Σµινθεύς come etr. ιιχ/e ad Άχιλλεύς, frese a Θεσευς, perse, {perse 
a Περσεΰς, pruniafìe a Προµηθεΰς, utuze ad ’Οδυσσευς, pele a Πηλεύς, ecc. (De-
voto, St. Etr., I 271, 284, 286)? Del resto σµίνθος nell’area orientale è piuttosto 
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isolato, e i nomi del « topo » molto numerosi (cfs. ρίσκοι ‘ είδος τι µυών Hes., 
σίµωνπαρα Πάρθους καλείται τι µυός άγριου είδος Iles., άργιλος attribuito ai Tra-
ci). Π nome «tirrenico» del topo era invece verosimilmente sórex «topo (di 
ranipacna'· » donde il tose, sorcio (mentire topo da talpa, come otola da 
m altha, sono di fonetica it. sett.) a cui corrisponde nell’areale egeo ΰραξ 
(da *σύραξ)  Nie. che si oppongono rispettivamente alle forme i.-e. mus 
(manca in Toscana): µυς. Nome del tutto diverso affiora invece nell'areale 
afro-iberico col lib. ζεγέριες «specie di tapi» (Herod. IV 192; cfr. ζεγεριαι * 
µυών γένος Hes.) in accordo col b as ccr sagù «topo» (Bertoldi. ZRPh. LVIJ 
144) che ha qualche eco in Corsica sacca pi nini tu «pipistrello » = topo pen-
nuto’) e forse anche in Calabria (coseni, sacca nell a « scoiattolo »), e cfr. il 
tipo berb. ayerda « topo » con risonanze in Calabria, Provenza, ecc. (Alessio, 
Arch. Root. XX 150 sgg.).

L’esempio di smin'Qe ci consiglia di approfondire lo studio degli imprestiti 
dell’etrusco dal greco, giacché sarebbe di non poca importanza per la risoluzione 
elei nostro problema il poter mostrare che la fonte dei grecismi nelTelrusco 
vada ricercata nell’Italia grecizzata (per es. Cuma) e non in Grecia. Intanto 
segnalo, per quel che può valere, che nomi etruschi, come volpa rito <2 Έλπή- 
νωρ o pruni aft e < Προµη'θ'ευς, sembrano poggiare Su forme doriche (oiperdori- 
che) d’Italia. E non potrebbero, mi domando, i frequenti nomi etruschi di 
vasi di origine greca, e alcuni dei quali anche i.-e. (per es., elr. prii^s, prujiim 
<2 πρόχους, πρόχουν acc., putere <2 ποτήριον, etr.-lat. c a p i s <2 σκαφίς, 
Herbig, Rh. Μ. LXIV 134) derivare da Cuma, celebre nell’antichità per le sue 
stoviglie di terra rossa?

Seguendo a passo a passo il procedimento dimostrativo del B., a mio giu-
dizio, non vanno sopravvalutate le innegabili concordanze linguistiche rilevate 
da tutti gli etruscologi fra l’etrusco arcaico e la lingua dell’iscrizione di Ka-
rn ini a (Lemno), giacché è ovvio che dal confronto di monumenti redatti inte-
gralmente in lingue preindoeuropee indubbiamente apparentate, quali sono Te- 
trusco e il lemnio (o l’etrusco e il retico), queste ci sembreranno più numerose 
e evidenti che se confrontiamo, per es., testi etruschi con testi liguri (leponzi) 
fortemente gallicizzati o singole voci etrusche con singole voci di sostrato 
passate per la trafila e nell’adattamento fonetico di un soprastrato alloetrusco 
(indoeuropeo). Quando poi il B. 8, fra le concordanze più salienti, 
sceglie l’etr. maru « capo di una comunità » e il lemnio maraz, se non si è 
offuscati da preconcetti, non si dovrebbe avere l’impressione che fra queste 
due voci ci sia maggiore affinità che, per es., fra l’etr. mani e il sumer. niar-tu, 
nome di una magistratura (Sigwart, Gioita Vili 152). A nessuno sfuggirà invece 
la notevole divergenza morfologica fra il termine etrusco e quello lemnio, il 
primo evidentemente tema in -n- (cfr. umbro maronato:, lat. Maro , 
-Ònis), sorretto da toponimi, a torto trascurati, come Marone a (Μα,ρώ- 
νεια città della Tracia sulle rive dello Scheneo, se hanno potulo indicare 
« la città del capo comune » o forse anche « la città capitale ». E potremmo 
non arrestarci qui, e tener debito conto del mani dell’iscrizione sicula di Cen- 
turipae, anche se dobbiamo accettare per buoni gli argomenti con cui il Pa-
gliaro (Atti del III Congr. dei Linguisti, 153 sg.; cfr. Devoto, St. Etr. XII 
147 sg.), propone di leggere madu, in quanto l’odierno croni mo sic. le Ma-
donne, evidentemente omofono con Marônêa, ci mostra la possibilità di 
un’evoluzione dialettale r 2> d, accanto a quella più nota d 2> r documentata 
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nell’« italico » (umbro pero- : πέδον ecc.) e sopravvivente nei dialetti dell’Ita- 
lia meridionale. Nel caso di maru non direi proprio che si tratti di una voce 
« lasenita » e che essa possa essere invocata a sostegno della tesi dell’emigra-
zione etrusca, direi invece esattamente il contrario.

Perciò la soluzione del problema delTimmigrazione degli Etruschi dal 
Mediterraneo orientale va lasciata, almeno per il momento, alle «altre cate-
gorie di studi etruschi ». E se, come rileva il B. 9, i linguisti si sono « rpiasi 
di malavoglia e lentamente » accodati a questo nuovo indirizzo ,non mi pare 
che abbiano tutti i torti. Del resto il B. è con me nel riconoscere le « insor-
montabili difficoltà » a cui vanno incontro i glottologi nella risoluzione del-
l’arduo quesito. Vediamo qualche esempio istruttivo.

In linea di massima possiamo convenire col Bertoldi e col B. 11 sg. che 
i toponimi tose. Palone, Paladino, Palanconi (premesso che appartengano effet-
tivamente a ’''•pala) laz. Pala tium, ecc. presentano un aspetto fone-
tico più antico dell’etr. fola, falado. Visto che l’evoluzione p f si compie 
in etrusco, come si è detto, in epoca storica, perchè, si chiede il B., non coin-
volge anche i toponimi «tirrenici»? La risposta andrebbe ricercata nel fatto 
che, ammessa l’origine orientale degli Etruschi, questi avrebbero importato già 
falò al posto del più antico *p  al a , così che i toponimi del tipo * p a 1 a 
andrebbero attribuiti al ligure. Non sembra questa soluzione in contrasto con 
la premessa che p / nell’etrusco è fenomeno relativamente recente? Non ci 
insegna fórse la linguistica romanza che i nomi di luogo possono conservare 
delle fasi evolutive arretrate? Possiamo escludere in maniera categorica che 
l’influsso del soprastrato latino abbia promosso il ripristino di p al posto di 
pii come, per citare un esempio, nella Calabria meridionale l’influsso della 
lingua letteraria ha portato al ripristino di -nd- per -un-, che coinvolge anche 
casi con -nn- antico (capando da capanna, landa <7 lamia da la- 
m ( i ) n a , ecc.)? E non mancherebbero altre soluzioni più o meno verosi-
mili. Del resto la tenue e l’aspirata (o la spirante) si alternano indifferente 
mente anche in monumenti etruschi coevi, e tutto si spiega quando si ammetta 
che si tratta di una « tendenza » la quale si manifesta con varia forza ed inten-
sità e che vi potevano essere delle divergenze notevoli da luogo a luogo come, 
per esempio, tra la città che innova e il contado che conserva (anche nella 
Toscana moderna topho non è così diffuso come bukho, e prakho è sentito 
più volgare di pratho). Se le cose stessero come opina il B., confesso il mio 
imbarazzo nel giudicare il fitonimo * f a 1 a s c a « una graminacea di pa-
lude », le cui sopravvivenze sarebbero caratteristicamente etrusco-campane, se-
condo il Bertoldi, St. Etr. VII 279 sgg., che lo connette per l’appunto con 
l’etr. fola, etr.-lai. falarica «calamus Sagittarius». Effettivamente la voce 
è diffusa in buona parte dell’Italia merid. e raggiunge, attraverso la Campania 
e l’Abruzzo (falasca), la Lucania (f(d)lascin9 f., Lausberg, ZRPh., Bhft. XC, 
202), la Calabria settentrionale (falasca, falascina) e centrale (falascina « specie 
di gramigna dallo stelo duro e aspro », filascina « specie di graminacea », 
^Rohlfs, Diz. ail. I 289; II 448Ì da herb a ^falascina (non si tratta 
di un diminutivo), cfr. salern. falascina « Art Binsengrass » (ZRPh. XLVI 159), 
con riflessi toponomastici (Falaschere, Falascoso, Alessio, STC. 1335 sg.), e ad 
Est della Toscana raggiunge Ancona (dove mi risulta un Falaschetto come so-
prannome di uno spazzino dalla‘scopa di falasco’). Come si può conciliare 
l’attuale area di diffusione di una voce non documentta in latino con l’ipotesi 
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di un’origine etrusca? Infatti è assurdo pensare ad una diffusione o ad un 
influsso dell’etrusco che avesse raggiunto l’odierna Calabria, senza dire che il 
suffisso -a sco- è caratteristicamente ligure-iberico (cfr. ticin. Balasco. corso 
Paiosca. ,bpr. P» alasco > Balasque, Bertoldi. BSL. XXXII 140 sg.; Alessio, 
Si. Etr. IX 150 n. 2), non etrusco. Che se anche falasca non ha niente 
a che fare con l’elr. falò, come pensa il Devoto, St. Etr. XIII 316, ma è piut-
tosto da raccostare al lat. palea « paglia » « pula » (cfr. per la semantica 
il cosent, falasca anche «pula nella minestra di farro » «crusca nel pane o 
nella polenta », Rohlfs, o. c., II, 289) e^àl morfologicamente oscuro f a 1 u p ■ 
pa «filo di paglia» (Alessio, St. Etr. IX 138 n. 1), dato che il primo ri-
corda nell’uscita voci ritenute daU’Erfrout, BSL. XXX 115 sg,, come etrusche 
(balteus, clip eu s o clupeus. e siili.) e il secondo ha aspetto 
allolatino, il problema del rapporto p- 2> /■ non muta per questo, e la solu-
zione di esso in seno all’etrusco ci sfugge. E se a Creta il top. Πάλα si contrap-
pone a Φάλαννα, Φαλάσαρνα, non sarebbe più prudente limitarsi a constatare che 
Vevoluzione p > f rispecchia una «tendenza » della glottide mediterranea, che 
qualche volta coinvolge anche voci di origine i.-e. (per es. άφία « ranunculus » 
< i.-e. *αρ-  (( acqua », Bertoldi, Riv. fil. istr. class. XIII 61 sgg.), piuttosto 
che un’innovazione di areale egeo-an aioli co importata dagli Etruschi in Italia? 
Non sarà allora azzardato interpretare in base a questa « tendenza » non solo 
voci antiche come lat. triumphus accanto all’arcaico t r i u m p u s 
( : gr. θρίαµβος) per cui il tramite etrusco è probabile, ma anche voci attestate 
relativamente tardi come c ο 1 f u s (glosse) da κόλπος «golfo» o gr. m. κόρφος 
« giovane carpine » connesso col lat. carpi nus , verosimilmente tutte voci 
mediterrenee. Anche * f a 1 a s c a , potremo adesso concludere, sebbene pre-
senti / per p, non è voce « rasenica ».

Nel caso di un altro nome di pianta, non preso in considerazione però 
dal B., φάδια · σµΐλαξ, κυνόσβατος, βάτος, attribuito da Dio scoi'id e ai Θουσκοι, 
erra il Bertoldi. /Vomica T lisca {St). Etr. X 316 sgg.), a ritenerlo caratteristica-
mente etrusco in base all’area di sopravvivenze tosco-emiliane, le sole che egli 
conosca, mentre gli sfuggono i riflessi italiani meridionali (nap. cal., sic. raja 
« sniilax aspera ») che rendono insostenibile la sua tesi. Con φάδια infatti sono 
sicuramente connessi non solo il lat. radius « verga, bastoncino, bacchet-
ta, spola», ma anche lat. raja «razza (pesce) » <λ *radia  (cfr. per la se-
mantica gr. βατίς « razza » : βάτος « rovo », Alessio, Rev. éludes i.-e. II 
149 sgg.) che ci assicurano che la voce in Italia è indigena, anche se lo stesso 
radicale, aggiungo, mi sembra adesso attestato nell’area orientale da gr. φάδιξ 
« ramoscello », φάδαµνος « giovane getto » (connessi dal Boisacq, Dici. et.. 831, 
con la famiglia di φίζα) che semanticamente ben si conciliano con l’accezione 
di « verga » nel lat. radius, e che, per i suffissi caratteristici in -ζ (cfr 
βρένΌτζ ' θριδακίνη . Κύπριοι Hes., vedi Alessio, St. Etr. XV 193 sg.) e in-µν 
(cfr. σφένδαµνος « acero », άτάλυµνος « pruno »), Alessio, Riv. fil. istr. class. 
XVI 391 e η. 1, si rivelano come voci, « egee », anche se contaminate 
col radicale i.-e. che ha dato il gr. φίζα, got. ivaurts a Wurzel, radice». Per 
l’etr. µούτουκα « cisto » e la sua area di diffusione (vedi Alessio. Ce fastu? XIV 
175 sgg.), che comprende anche la Calabria e la Sardegna, l’ipotesi avanzata 
dal B. che l’epicentro possa esser ricercato tra gli Elimi di Sicilia, sospetti di 
provenienza orientale, mi sembra oltremodo azzardata, perchè non riesco a 
capire quali relazioni possano essere intercorse fra Elimi e Protosardi, e non 
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h-aprei veramente lener distìnti, da µοχίτουκα, attribuito ai Θουσκα da Diosco· 
rìde, e dal sinonimo <al. matura, il l.’po sardo moderno muòeyfi die indica In 
stessa pianta.

Di areale caraneristicamente etrusco sembra invece I a m a r u s rico- 
struilule (la voce non mi risulta attestata) dal buse. tamaro « vite nera » [il E. 
accentua tamàro e t. amarne], sonetto dal top. Temeraio (Valle d'Arno). 
La voce è evidentemente in nesso con uva ta in i n i a « uva silvestri» » e 
t a ni n u s « il nome del frutice che la produce » e, a stare al Bertoldi. anche 
con lui. t é m e t u m « sorta dì v no rustico tratto dall’uva selvatica » le-
ni u 1 e η l u s « ubbriaco)), a b s temi u s «dotvoç» che presuppongono un
* t e m u m con la ben nota alternanza a : e. sebbene sorprenda la lunghezza 
di -e-, cfr. però inédit. * mala « altura » : lat. m eia « mucchio, cu-
mulo ». Alla domanda del B.. se le forme etnische con a non si contrappon-
gano a quelle con è in * t é m u 1 u s « sorbus aucuparia ». di airea piemon-
tese, lombarda e trentina, da attribuire al ligure, rispondiamo negativamente 
in quanto *temulus  è estratto da una voce già latina temulenlus 
(analogico su vruulentus) come, per es., *turbulus  (cab mwu/u, ecc., RE4F. 
8998) è retroderivato da turbulentus, ed è chiara l’evoluzione semantica da 
» ubbriaco» a « pian ta che ubbriaca » (cfr. ebriàcus « corbezzolo », REJi . 
2818): >e ci fosse ancora qualche dubbio in proposito varrebbe a dissiparlo il 
catanz. barca timida « barca che non sta bene in equilibrio » (Rohlfs, o. c.. Π 
330) [é i]. Pure tëmëtum è costruzione latina, anche se il suffisso
• ê - t u ni può essere di origine anaria (Alessio, Si. Etr. XV 189. 219); cfr. 
per un caso analogo rumpótinetum ( Ernout-Meillet, Dici, élym., 838). 
Non escluderei invece die t a m n u s abbia indicato in origine un « frutice 
cespuglioso » e die perciò fosse in qualche relazione con Όάµνος « cespuglio ». 
ma non potremmo per questo parlare di una spedale concordanza con l’area 
orientale, perchè le glosse ci attestano un t a ni a r a c δρπηγες CGÌLat. 1Π 
427, 48 (ορπηξ « rampollo, nuovo ramo, asta, dardo ») che si consiglia dì rive-
dere relimo di tamarix « tamerice (un arbusto fornito di molli rami 
sottili e pieghevoli) » (Alessio, St. Etr. XV 207) che foneticamente mal si 
concilia con i sinonimi gr. µυρίκη, herb, (sawi) inierui, nub. mûr (Schuchardt. 
ZRPh. XXXIII 351), tenendo anche presente che in Calabria il cosent, trama- 
lied, tramalicand dice non « tamari ce », ma « vilex a gnus castus» (Rohlfs, o. c., 
II336). In questo come nel caso del lat. s a b uc u s : dac. σέβα « sambuco » 
(Alessio. Arch. Rom. XXV 178 sg.) è prudente arrestarsi alla constatazione di 
concordanze fra l’area centrale (Italia) e l’area orientale (Egeo, Balcania). 
giacché qualunque altra illazione sarebbe aleatoria e in ogni modo prematura.

Con l’area occidentale concordano invece due altre voci esaminate dal 
B. A c a p y s « lingua etrusca falco» Serv. ho rimandato il tipo toscano 
e italiano merid. laico cap(p)one « falco delle paludi » oltre che l’alb. sA'obe, 
barbe, gaboüë « Geier » « Adler » (-ònia) (Arch. Rom. XXV 150 sgg.). Se 
1 merpretazione di « uccello del padule ( g a b a ) », donde C a p u a 1’« ac- 
quitrinio », non è errata, non esiterei a respingere la possibilità, affacciata dal 
B. 15, che si tratti di voce « ligure », perchè il ligure, come è noto, conserva 
le sonore (cfr. Alessio, St. Etr. XV 190, 216 e n. 306) e il genov. capón de 
pudù è evidentemente la stessa voce toscana. Mi limiterei a definire c a p y s 
voce « tirrenica » di areale piuttosto occidentale e di fonetica etrusca, 
insieme con Capua . In quanto alla coppia arbutus : lig. * a r - 
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ni ο n e ((corbezzolo » il B. 17, che si rilù probabilmente al Bertoldi (a me 
sfuggito), non ha tenuto forse molto presente le uve pagine in S/. Etr. XV 
188 sgg. Date le sopravvivenze moderne (Italia centro-settentrionale. Penisola 
iberica) la voce appare di areale occidentale e premette un tenia * a r b o - 
ampliato con i suffissi -to- (cfr. vir gul-tum ; tifà-ta « iliceia » ; 
gr. ϊρ ιστός « luogo piantato ad ίρις» da * Ιριδ-το-ς cfr. anche Niedermann, 
Gioita XIX Π sgg.; Bertoldi. Rev. celt. XLV1I 192 sg.) e - òn e (clr. Alessio, 
St. Etr. XV 189, 204 sg. e n. 212 con bibl.ì con identico valore collettivo. La 
connessione di questo tenia con * a 1 b ■ , * a r b - « altura » (cfr. crei. ’Άλβη : 
"Αρβιονβ la coppia albucus: αρβυξ « asfodelo », Alessio, Arch. Rom. XXV 
146 sgg.) è troppo vaga per esser presa in considerazione.

In Toscana va invece ricercata la patria di g i g a r u s (di areale orien-
tale, cfr. gr. άρον, ϊαρον « gigaro ») e di faller n. a « arislolocliia » (cfr. 
top. Falterona; Alessio, Si. Etr. XI 253 sgg.: XV 186 sg.; XVII 229 e n. 11, 
233 e n. 22) che per tramite del ligure raggiungono la Provenza.

Sulla stratigrafia delle voci die abbiamo fin qui considerate spero si possa 
vedere adesso molto più chiaro. La difficoltà di intendersi sta spesso anche nel. 
l’indeterminatezza della terminologia che si adopera. Con « ligure », se ho ben 
interpretato il pensiero del B., egli intende non solo la lingua dei Ligures 
storici per la cui area di diffusione, cfr. Elicici. It., s. v.. ma anche delle popo-
lazioni che avrebbero abitato la Toscana anteriormente alla presunta immi-
grazione degli Etruschi. E, quando ammette un infrastrato « umbro » fra lo 
strato che abbiamo chiamato « tirrenico » e quello « rasenico », pensa eviden-
temente agli U ni b r i storici, a popoli, cioè, di lingua indoeuropea. Qui 
forse sta l’equivoco. Niente ci assicura invece che gli Umbri non siano stati 
« mediterranei » indoeuropeizzati per tempo, e un indizio non trascurabile di 
questa possibilità vedrei nell’omofonia, che non sembra casuale, fra il nome 
degli Umbri e u ni b r o « muffione » PI in., che può essere stato il 
totem di quella tribù, come βρένδος « cervo » il totem dei Βρέντιοι 
o Bruttii deli’ attuale Calabria e dei Brittanni o Brit-
to n e s chiamati celticamente Carvetii dal celt. * c a r v o 8 
« cervus » (Alessio, St. Etr. XV 195) o nell’area orientale Μέροπες da µέροφ 
e gruccione », Κηφήνες da κηφήν « fuco », procedimento noto anche agli Indo-
europei (cfr. Itali da un corrispondente dal lai. vi Lulus ((vitello » 
e siili.). Adesso, Γidentificazione degli Umbri con gli Onibroni, che Tolomeo 
situa nella Sarmazia, e con gli Anibroni non è nuova (cfr. Desjardins, Géogr. 
de la Gaule II, 1878, 309; Kretschmer, Gioita XXI 1932, 112-119), e ultimamente 
il Menéndez-Pidal, ZRPh. LIX (1939), 197 sg., ha mostrato che gli A m - 
b r 5 n e s erano Liguri, cioè preindoeuropei. Solto nuova luce appariranno 
adesso dei fatti incontrovertibili attestanti insediamenti umbri nell Etruria, non 
solo Paff er inazione di Erodoto, derivante da una traduzione focea, che i Ί irreni 
fondarono le loro colonie nella zona umbra, cfr. anche Plin·, n. h., Ili 8, 
51; III 19, 112, ma specialmente gli idronimi del tipo Lmbro diffusi dal Gros-
setano al Pistoiese (Schulze, Lat. En. 571)) e l'origine umbra di C o r t u n a 
(ammessa da Dionigi di Alicarnasso), che non può certo essere interpretalo 
come voce i.-e, (cfr. Γόρτυν(α) capitale dell’isola di Creta). Anche alcune con-
cordanze lessicali umbro-etrusche, come maronato : maru, luder : tular « fi-
nes » e siili. (cfr. Devoto, St. Etr. IV 221 sgg.; XII 143 sgg.), possono spiegarsi 
meglio come fatti di sostrato che di parastato.
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Mediterranei indoeuropeizzati sono per me (v. Studi sardi li 146 nn. 10, 
11; J apigia XIII 174) anche gli Au sones dell’Italia mer id. che avrebbero 
qualche punto di contatto con gli Etruschi, almeno a stare al modo con cui 
reagiscono di fronte ad un imprestito dall’i.-e. *leudho-,  *leudhero-  (cfr. etr. 
lauta « libertus », aus. Λευταρνία, Λατέρνιοι vedi Ribezzo, Riv. indo-gr.-it. XII 
192 sg.; Devoto. Si. Etr. XII 150 sg.; XVI 414 sg.; Alessio, Aevum XV 548 sg). 
Indubbia mi sembra invece un’originaria più stretta affinità fra Iberi, Liguri 
e Sicani, il che permetterebbe l’origine occidentale dei Ligures, una cui 
tribù, i Sicani, attraversando la Penisola, si sarebbe trapiantata in Sici-
lia. Anche Reti ed Etruschi dovevano formare una compagine più stretta spez-
zata poi nella Pianura padana dall’invasione linguistica celtica. Così grosso 
modo e in grandi linee mi si presenta il problema delle antiche schiatte me-
diterranee nella nostra Penisola, e non è questo il momento di approfondirlo.

Anche questa parentesi non sarà sembrata superflua, se sarà servita a 
chiarire le nostre idee e il pensiero del ß. nel definire « ligure » la coppia 
arbutus : * a r b Ô n e ( * a r m ο n e· ). Infatti per il B. 18 (che attinge 
al Bertoldi) ad arbutus l’etrusco contrapporrebbe c o m a r u m (= gr. 
κόµαρον « corbezzola » (« una voce di provenienza egea, importata in quel 
settore [Toscana] mediante l’etrusco »), ipotesi non solo oltremodo azzardata, 
ma che segna un notevole regresso di fronte al magistrale lavoro dell’Ernout 
sugli imprestiti latini dall’etrusco (BSL. XXX 82-124), che pure fu soggetto a 
non poche critiche. Se abbiamo delle huone ragioni per ritenere che sporta 
< σπυριδα (acc.), orca <L δρυγα (acc.), groma, gruma < γνώµονα 
acc.), ancora <0 δ,γκυρα, e x c e t r a έχιδνα, aplustre < αφλαστον, 
co c les <κύκλωψ, ecc., ecc. sono di fonetica etrusca, manca il ben che 
minimo indizio, sia fonetico sia storico, per invocare una mediazione etrusca 
per c o m a r u m . Questo, come tanti altri nomi di pianta, quando non sono 
di origine dotta, deriva nel latino dal greco della Magna Grecia. Nel caso 
specifico di κόµοιρον la sua attestazione, oltre che neU’Italia merid. (Calabria, 
Sicilia; Rohlfs, EW uGr. 1063; Alessio, Italia Dial. X 137; STC. 1019 sg·), 
anche in Francia (corme) e nella Penisola iberica (galiz. comoro, pg. corme), 
senza dire degli ibridi, nati dall’incontro con s o r b u s , di area italiana 
sett, e francese (v. REW. 2072), esclude una localizzazione nella Toscana e ci 
assicura che la voce si è diffusa nella Romania col latino. Se il B. pensa 
all’etimo dato dallo Schuchardt per Pit. corbezzolo (it. ant. corbezzot moden. 
curbela), ritenuto incrocio di c o m a r u m con a rb i te u s (cfr. arbi- 
t u s ) , diremo che si tratta di un indizio ben vago di vitalità di c o m a r u m 
in areale etrusco, e aggiungeremo che quest’etimo non è neanche ben sicuro, 
bastando a spiegare corb- anche com arum so ir bus, se non si vo-
gliono accettare per buone le spiegazioni del Meyer-Liibke ( * c u c ur b i - 
t e a ) o del Rohlfs ( c o r v u s ) , cfr. REW. 2366 (1). Si tratta, è meglio non 
tacerlo, di un errore metodologico al quale il Bertoldi troppo spesso indulge. 
Una volta che una voce di sostrato era penetrata per qualunque via nella cor-
rente del grande fiume latino, essa poteva essere trasportata e allignare su 
una sponda qualsiasi del territorio dell’impero. Solo in casi specifici una so-

il) Sul problema dell’origine di corbezzola, vedi adesso quanto scrive 
M. L. Wagner, Cultura neolatina III (1943), 17 sgg.



417

pravvivenza moderna può avere, se non altro, valore di conferma di un’origine 
già nota o fortemente indiziata, come succede per i riflessi d etr. giga r u s 
in Toscana o di afr. Buda (che del resto è ben attestato nella Romania 
occidentale, Toscana compresa: biodo, v. REW^. 1371) o geni io nel ber-
bero, mentre sarebbe infondala qualunque illazione derivala dalla constatazione 
che porri go «ligna» è documentato sicuramente solo nel berbero («/uri,
v. REW. 6667a). Così nessun valore possono avere per la storia di due fi ton imi 
certamente mediterranei, come ασπάλαθος.« ginestra spinosa» (Alessio, Rend. 
Ist. Lomb. LXXIV 739; St. Etr. XV*̂19)  ο λάπαθον« romice » (Si. Etr. XV 
218 sgg.), le sopravvivenze calabresi aspólassu e lapalu (gr. ni. λάπατον), di 
certissima importazione tarda (bizantina). E se, sempre in Calabria, troviamo 
riflessi di una voce che mi è sembrata ligure * b r a t t a « sudiciume » 
(Alessio, Aevi/m XV 550), essi sono imprestiti recenti dall’italiano letterario 
(imbrattare, sbrattare, secondo il Meyer-Liibke, REJì . 1279, connessi col pre-
cedente), anche se il cal. sfrattare potrebbe sembrare foneticamente più vicino 
alla fase di recezione etnisca con / (fratelli« « sordidum glomuscu- 
lum », fra ti Ili «villi sordidi in tapetis »).

Perciò, se nel caso del genov. bruta potremo, e a ragione, parlare dì 
« relitto », sarebbe erroneo giudicare tali anche le altre voci su studiate o, per 
citare un ultimo esempio, ritenere relitto lo sp. corderò « agnello », anche se 
cor dus derivasse da una 1 ngua prelatina dell’Iberia (cfr. Bartoli, Boll, 
dell9 ALI. Ili 8 e b bl. cit.), come potrebbe, fra l’altro, far pensare il tipo 
*cordascus, · ulus di area calabrese seti., lucana e cilentina (cur- 
dascu « agnello tardivo ») per via del suffisso ibero-ligure - a s c o - (Alessio, 
Arch, Rom. XX 153 sg.; Atti 1st. Ven. C 443 e nn. 4-, 5).

Il confronto dell’etr. Tinta « Giove » con egeo Τινδαρίδαι accettato dal 
B. 21, sembra anche al sottoscritto convincente, premettendo le due voci un 
elemento comune tin a divinità » (che tra parentesi potrebbe esser connesso 
con Ti.-e. *din·  « luce, giorno ». per es., in nun-dinae), ma quando il 
B. procede nel raffronto di Τινδαρ- con l’etr. tin-ùur, dove in -Ùur si vide il 
patronimico che appare dalle coppie ìar : larAIiir, mima : mim-ftur e sim. 
(Schulze, Lat. En. 336 sgg.), francamente non posso liberarmi da un certo 
scetticismo, dato lisolamento dell’elemento ■ δαρ nel lessico egeo.

Si potrebbe aggiungere che l’ipotesi del B. è automaticamente esclusa dalla 
sua stessa analisi di Τι,νδαρίδης « che-premette Τίνδη, Τίνδαρος» e forse an-
che, sebbene non sia un argomento decisivo (potrebbe trattarsi di una specie 
di tautologia morfologica, cfr. Migliorini, Atti del III Congr. intern, lingu. 
217), che il patronimico è espresso già nel greco dal suffisso -ίδης (cfr. Πηλείδης 
« figlio di Πηλεύς »). Che cosa sia Τίνδαρος non saprei io stesso dire, ma se 
la supposizione che l’elemento tin- sia indoeuropeo non è campata in aria, non 
sarebbe del tutto da escludere che la voce abbia significato « Θεόδωρος 
(= dono di Dio) », cfr. si. ant. darà « dono », che si tratti, cioè, di un com-
posto i.-e. recepito dal sostrato « egeo », come, per es. πύργος, πέργαµον; 
cfr. etr. tur ■= δώρον-

Non posso neanche seguirlo quando accede all’ipotesi del Bertoldi di una 
comunità di origine fra R ani n e s , tribù di Roma primitiva, e il gr. θάµνος 
« specie di prugno », giacché si tratta di un ravvicinamento fatto solo di suoni, 
non di idee, mentre s’impone per la sua evidenza il raffronto di R a m n e s 
con Remus, fratello di Romolo, R e mu lus, re d’Albalonga, e sim. 
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che ci portano all’ambiente storico della fondazione di Roma, a cui comparte-
cipano, secondo la tradizione, gli Etruschi (Luceres , eir. ΖκχΓβ), e alla 
fonetica e alla morfologia delFetrusco; nota l’alternanza a : e e per la forma 
il su ricordato t a m n u s, δάµνος, nome etrusco del cavallo (Esicliioì, e sim.

Dopo questo non posso naturalmente trovarmi d’accordo col mio Maestro 
quando conclude (p. 20): « io ritengo che i dati qui presentati, specialmente 
d’ordine lessicale, appoggiano o anzi premettono la lesi dell’immigrazione, in 
quanto dimostrano un ambientamento egeo dell’etrusco che altrimenti resta 
inspiegabile nel sistema mediterraneo preindoeuropeo della Penisola », avendo 
invece l’impressione che nessun argomento linguistico decisivo sia stato, 
rial B .o da altri, apportato a sostegno di questa tesi. D’altronde, non essendo 
io stesso in grado di portare elementi decisivi, sempre linguistici, per mo-
strare l’auloctonia degli Etruschi, non posso escludere a priori l’ipotesi dell’im-
migrazione, anzi come ho già detto ritengo possibile e verosimile che piccoli 
nuclei di navigatori egeo-anatolici, immigrati in Italia anteriormente al se-
colo Vili, si siano stabiliti, nella regione costiera meridionale dell’Etruria, 
apportatori di una nuova civiltà e di un nuovo fermento di vita fra le popo-
lazioni rurali e primitive della Tuscia, non dissimili a quelle del confinante 
Lazio indoeuropeizzato, delle quali più tardi gli Etruschi dovevanu diventare 
maestri di una grande civiltà. Qualche cosa di simile è avvenuto nelle colonie 
mediterranee dei Fenìci o dei Greci, per es., sulle coste dell’antico Bruttium 
sebbene le condizioni linguistiche in queste non possono offrire materia di 
confronto. Infatti, data l’affinità linguistica fra indigeni e i presunti immigrati 
in Etruria, sceverare ciò che è autoctono da ciò che sarebbe d'importazione 
è impresa quanto mai difficile e rischiosa. Basti pensare che in Calabria, mal-
grado le condizioni estremamente favorevoli, derivanti dalle nostre conoscenze 
di linguistica romanza e dall’epoca relativamente recente dell'influsso lingui-
stico spagnolo, è spesso molto difficile decidere se ci troviamo in presenza di 
voci indigene o di ispanismi ( rfr. Rohlfs, Diz, cal. I 28 sggj, per comprendere 
la fatica di Sisifo che è riservata ai glottologi prima di pronunziarsi coscien-
ziosamente sul problema etrusco.

Nella risoluzione di questo problema andrebbe tenuta d’occhio, più di 
quanto non sia stalo fatto, l’onomastica, anche ben sapendo che la fortuna di 
un nome proprio può esser legata alla moda. Chiunque si sia occupato di 
etrusco deve aver ben presente la monumentale raccolta dello Schulze, e quanti 
di noi non si sono domandati: è mai possibile che tulli questi nomi siano 
« rasenici », nel senso sopra definito, o che gli Etruschi abbiano dominato, se 
non con le armi almeno con lo spirito, l’intiera Penisola? E se questi nomi 
appartengono invece, almeno nella quasi loro totalità, allo strato prerasenico, 
non stupisce forse che i nuovi venuti, apportatori di una civiltà più evoluta, 
non abbiano rivoluzionato anche Fonomaslica indigena? Infatti, se raffrontiamo 
l’onomastica etnisca,, presa conglobalmente, con quella della rimanente Italia 
da un lato e con quella del mondo egeo-anatolico dall’altra, siamo costretti 
a constatare che le concordanze con la prima sono molto ma mollo più nume-
rose che quelle con la seconda, anche Lenendo il debito ionio della frammen-
tarietà della documentazione di quest’ultima. Chi tenga poi presente l’otlimo 
lavoro del Devoto, Tendenze fonetiche etrusche attraverso gli imprestiti dal 
greco (St. Etr. I 255 sgg.) non sarà poco sorpreso dalla quantità di nomi propri 
egeo-anatolici attestatisi nell’etrusco, ma come imprestiti dal greco
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e non come patrimonio onomastico comune alTetrusco e alle lingue preindo-
europee del Mediterraneo orientale. E anche quando, come nel caso di etr. 
marmis : Μάρπησσα si potrebbe aver l’impressione, data la notevole deviazione 
fonrtir . ::i p r pi, di una certa indipendenza dell’etrusco di fronte all’onoma-
stica analolica, il modello dell’innovazione elitùsca (ciò che sfugge al Devoto, 
o. c.. 282 che pensa ad un fatto di assimilazione) va ricercato sempre nell’Asia 
Minore, dove Μαρπησσός si alterna con Μαρµεσσός e Μερµησσός nella domi-
nazione di un borgo della Frigia presso*  Fida; sede della sibilla Eritrea (cfr. 
anche Μάρπησσος monte dell’isola cTi Paro, cava del marmo (gr. µάρµαρος) 
pario. Anche l’etrusco areici a. ch^ sembra notevolmente differente da Άριάννη 
(Devoto, l. c.), è dissimilato effe Iti vomente da un anteriore fi τα Αριάδνη 
con quel trattamento del nesso - Òv - die appare nell’etr.-lal. excetra <Z 
έ'χιδνα o nel calabrese najra δάφνη e siili. Certamente maggior indipendenza 
dalla tradizione greca delFonoiuastica egeo-anatolica mostra il latino col suo 
U 1 ix e s che l’etnisco con utuse, utuse. u'&use, utuze Iaccanto ai non chiari 
weitste, ufìsteì, entrambi in nesso con Όδυσσεύς (Fîesel, Namen des griech. 
Mythos 48 sgg.h o con A i a x contro etr. aivas. aivas, aevas. eiias, evas che 
ci riconduce no all’ AïFaç dei vasi corinzi per la forma epica Αϊας, -αντος 
(Migliorini, St. fil. istr. class. Vili 39 sgg.). Evidentemente il greco, in rela-
zioni dipendenti da contatti sul suolo d’Italia (Campania) e insieme dal com-
mercio mariti ini io nel Mediterraneo, ha agito potentemente sull’etrusco, come 
più tardi agirà sul latino, e, per tramite di questo, su tutta la cultura europea. 
Di fronte ad elementi orientali, che nell’etrusco possono essere di tramile 
greco, ogni cautela non sembra mai eccessiva, prima di parlare di originaria 
affinità e dedurne una teoria non assurda. ma linguisticamente in dimostrata.

E vediamo di concludere. Il lavoro di Carlo Battisti, che egli con l’innata 
modestia chiama semplicemente Appunti, ispiratore di questo mio scritto, è 
una magnifica sintesi degli studi sulPindividualità dell’etrusco di almeno que- 
st’uhinio decennio. Sono pagine ricche di falli e di idee, dense di problemi, 
di chiara e rettilinea esposizione, che vanno seriamente meditate, anche se si 
discorda dalla tesi ivi sostenuta, lo le ho lette non senza ammirazione e non 
senza profitto, e il fatto stesso che questa mia recensione ha raggiunto un 
numero di pagine sproporzionato alla mole del lavoro del B. sta a mostrare 
l’interesse profondo che esso è riuscito a destare in chi scrive. Non riesco a 
dire quanto io sia grato al caro e venerato Maestro, dal quale molto ho ap-
preso e molto ancora dovrò apprendere, di avermi indotto col suo scritto a 
chiarire le mie idee e di avermi nello stesso tempo spronato a prendere in un 
certo qual modo posizione di fronte a un problema che, torno a ripetere, non 
mi pareva e non mi pare tuttora del tutto maturo per una soluzione integrale 
e definitiva. Mollo materiale, si è detto, deve e può essere raccolto, molta 
strada deve essere ancora percorsa per raggiungere quella chiarezza di vedute 
indispensabile ad evitare conclusioni affrettate, sempre dannose ai fini che ci 
proponiamo. D’altro canto un certo scelt e sino da parte dei glottologi potrebbe 
anche giovare, penso, alla risoluzione del problema delle origini degli Etru-
schi, incitando gli archeologi e gli altri cultori di discipline etnische ad ap-
profondire le indagini c a portare argomenti più persuasivi in favore della 
tesi che essi sostengono. Per esempio, A. Minto, l’infaticabile direttore di 
Studi Etruschi, col quale ho avuto ultimamente su questo problema, un’inte-
ressantissima conversazione, ma purtroppo breve e interrotta dal suono delle
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sirene dall’allarme, in una lettera ai glottologi... scettici potrebbe sintetizzare 
le vedute Sue personali e quelle dei suoi colleghi, sul quesito delFimmìgta- 
zione e Ir usta, adattandole alla mentalità e alla cultura dei linguisti. Ne deri· 
vrebbero certamente non trascurabili vantaggi per una reciproca comprensione.

Il B., che ormai da tanti anni porta la sua attiva collaborazione alla 
risoluzione del problema etrusco, e che perciò ha potuto acquistare una pro-
fonda competenza in tutti i campi delle discipline etnische, avrà ottimi argo-
menti, anche extralinguistici, per dichiararsi, così esplicitamente e senza riser-
ve, seguace di questo nuovo indirizzo. E se il materiale linguistico, che egli 
ha portato nella discussione, non mi è sembrato probatorio, ciò non vuol dire 
che domani la sua tesi non debba trionfare. Più di una volta l’intuizione, ce 
lo insegna la storia della linguistica indoeuropea, ha precorso la dimostrazione.

Se mi è permesso di muovergli un piccolo appunto, appunto veramente 
trascurabile di fronte ai molti pregi del suo scritto, die nessuno vorrà disco-
noscergli, è quello d’essersi lasciato, senon m’inganno, troppo suggestionare 
dal su citalo volume, veramente suggestivo, del Bertoldi. Molli degli interro-
gativi di questi non sono solamente retorici, ma indicano effettivamente che 
l’ombra del dubbio era sorta nella mente critica ed equilibrata dell’autore di 
Questioni di metodo. Operare con materiale mal sicuro, come qualche volta 
è capitato al B., è sempre pericoloso. Avremmo poi desiderato che il B. avesse 
messo in maggior rilievo la propria opinione quando si stacca o discorda, 
anche in particolari, dagli autori da cui attinge il materiale, distacco o discor-
danza che risulta talvolta solamente da un paziente confronto fra il suo scritto 
e le sue fonti, non sempre e in particolare citate. Ma, ripeto, non si tratta che 
di piccole e inevitabili mende in un lavoro di sintesi nutrito e rettilineo, da 
additare per la sua sobrietà e la sua eh arezza impeccabili.

G. Alessio

L. Battisti. Firenze e gl\i Etruschi, estr. dal volume Firenze a cura di Io- 
landa de Blasi, 1943, pp. 17.

È il titolo di una breve conferenza, di carattere perciò divulgativo, sulla 
contrapposizione della colonia latina di Florentin, dell’ultimo periodo 
dell’età repubblicana, all’ambiente etrusco che trova il suo epicentro nell’an- 
ticliissima e contigua Faesulae, « contrapposizione che », ci avverte il B., 
« non è di necessità contrasto », come starebbe, fra l’altro, a provare il fatto che 
la città etrusca e quella latina sono iscritte nel 332 a. Cr. nella tribù S ca p i a 
di origine laziale. Sul connubio fra Etruschi e Latini che noria, attraverso un 
periodo mistilingue, alla graduale assimilazione linguistica, da parte del latino, 
dei nuclei etruschi prima in Fiesole e poi nel contado della Valle dell’Arno, 
sui « reciproci influssi di un mondo che si avvia al silenzioso tramonto e di 
una civiltà che sta per raggiungere il suo massimo splendore » scrìve il B. 
delle pagine veramente interessanti, servendosi con competenza di tutto il 
materiale epigrafico e toponomastico e di quello archeologico a nostra dispo-
sizione. La distribuzione dei nomi prediali in - a n u ni quantitativamente e 
qualitativamente molto differente nel territorio di Faesulae e in quello 
del Municipium Florentinum, nomi che come è noto, pre- 
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mettono una colonizzazione romana, permette al B. di definire ambe geogra-
ficamente il progressivo procedere del processo di latinizzazione a cui tien 
dietro logicamente un indietreggiamento dell’etrusco non solo come lingua 
ufficiai ine fan fede le iscrizioni etnische fiesolane), così che all’inizio dell’era 
volgare, se l’etrusco persisteva « tanto nel contado fiesolano, fuori della celi- 
lunazione romana, quanto, come lingua del focolare, a Fiesole stessa » lo 
faceva solo in condizioni di menomata efficienza. Ma il B. va coraggiosamente 
più in là e cerca, anche attraverso alle gVavi difficoltà dovute alla somiglianza 
fra l’onomastica etrusca e quella latina preindoeuropea, di distinguere, attra-
verso un’analisi accurata del pedonale dei toponimi in - a n u m , se il 
possssore del fondo era un « latino*»  o un indigeno del luogo, sia pure pro-
veniente da altra zona etrusca precedentemente utraquizzata, che segue la moda 
latina di chiamare il fondo con nome del proprietario, aggiungendovi il suffisso 
- a nu m . I risultati a cui il B. giunge possono, in linea di mass ma, essere 
accettati, pur discordando il sottoscritto in qualche particolare {Co ver ciano da 
C u r f i u s mi sembra poco chiaro, Mar m ius da etr. maru « capo della 
comunità » improbabile). Accettabile invece la conclusione che « durante quat-
tro secoli di prosperità (I-IV d. Cr.) l’emporio di Firenze crebbe con l’afflusso 
anche di elementi di origine etrusca, ma evidentemente latinizzati; in 
piccola misura pure la sua campagna passò probabilmente in possesso di rurali 
della stessa origine ».*

G. Alessio


