SCAVO DELLA NECROPOLI
DI OUATTRO FONTANILI A VEIO:

APPUNTI PRELIMINARI

I - TOPOGRAFIA E CRONOLOGIA :

ASPETTI METODOLOGICI

L’esistenza di una necropoli etrusca sullo sperone che s’aSaccia sul fonta-
nile dei Quattro Fontanili, proprio fuori della Porta nord-orientale di Veio, ¢
nota da molto tempo, ma fino all'autunno del 1960 quando tutta la zona fu
sconvolta da un profondo scasso agricolo, c’erano ben pochi elementi per pen-
sare che in essa si trovasse ancora del materiale importante. Tombe singole o
gruppi di tombe erano stati scavati in varie riprese durante il XIX see. forse da
Canina, benché non se ne abbia un resoconto dettagliato, e certamente da Lan-
ciani nel 1888-9. Il materiale scavato da quest'ultimo fu ad un certo punto siste-
mato nel Museo Pigorini e venne poi finalmente studiato e pubblicato dallo stu-
dioso svedese Jonas Palm(l). Negli anni cinquanta un piccolo scavo fatto da
Giancarlo Ambrosetti (2) riveld che c’erano almeno alcune tombe ancora da esplo-
rare, ¢ piu recentemente l'attivita svolta dai clandestini locali ha portato alla
stessa conclusione. E stata perd la coltivazione intensiva del 1960 a rilevare per
prima quanto ancora ci fosse da esplorare, e le operazioni di recupero eseguite
in quella occasione portarono come conseguenza lo scavo che ¢ il soggetto di
questa serie di articoli.

Scopo di questa nota ¢ quello di sottolineare un solo aspetto della necro-
poli dei Quattro Fontanili, quello che tuttavia ha determinato sia il metodo di
scavo che la portata dei suoi risultati. Fin dal primo esame fatto della zona dopo
la coltivazione, fu evidente che la distribuzione fisica delle sepolture era in stretta
relazione con la cronologia relativa dei loro corredi. Ed ¢ proprio questa strati-
grafia orizzontale che da alla necropoli dei Quattro Fontanili il suo significato
particolare. La parte piu distrutta era quella sita sul terreno piu elevato verso il
centro della necropoli dove le prime deposizioni erano meno profonde e dove
laratura, ripetutasi fin dai tempi romani (3), aveva rimosso non solo il terreno

(1) In Acta Sveciae, in 4°, XVI (Op. Arch. VII), 1952, pp. 50-86 e per le ne-
cropoli in generale J. B. Ward-Perkins, Veit, The Historical Topography of the
Ancient City, in BSR XXIX, 1961, pp. 39-47; 90-110.

(2) Not. Scavi, 1954, pp. 1-5.

(3) Cocci romani sono stati trovati sparsi in tutta I'area ed in un punto, al
limite meridionale dell’altura, sono state individuati alcuni scassi per filari di
vitl.
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di superficie ma anche una buona parte della roccia sottostante. Qui si potevano
vedere fra le macerie i resti notevoli di urne cinerarie, sia semplici che decorate,
di fibule di bronzo, di rasoi e di altri oggetti normalmente associati con le prime
fasi della cultura villanoviana. Piu in basso sulle pendici della collina uno strato
protettivo di humus aveva salvato le sepolture da cosi massima distruzione, ma
una serie di coperchi di tufo sparsi intorno e ritrovamenti di materiali cosi distinta-
mente piu tardo come urne di impasto rosso, dimostravano che anche qui c’erano
ancora numerose tombe in attesa di esplorazione. Fin dall'inizio ¢ risultato ovvio
che, anche dallo studio sistematico delle disjecta membra cosi esposte e dalla loro
distribuzione sul terreno, si sarebbe potuto imparare ancora molto sullo sviluppo
¢ la cronologia della necropoli nel suo insieme.

E stata questa semplice osservazione a determinare la susseguente linea del-
I'esplorazione. Per facilitare l'ordinato recupero del materiale messo in luce dal-
laratro ¢ stato disegnato sul terreno un reticolato di m. 2,5 su tutta lesten-
sione dell’altura; e quando, poco dopo, il lavoro di pronto intervento ha ceduto
il posto ad uno scavo sistematico di tutta la zona, questo reticolato ha continuate
a fornire un utile riferimento per l'inventario del materiale. Non solo ci si puo
riferire alle singole tombe con facilita e sicurezza secondo il quadrato in cui si
trovano, ma quest’ultimo rende anche possibile di riunire il materiale disperso
dai lavori agricoli, ¢ metterlo in relazione con i gruppi di tombe da cui ¢ piu
probabile che provenga. In ogni modo, oltre che dar forma al sistema di scavo,
l'ordinata distribuzione topografica delle tombe all'interno della necropoli si ¢
dimostrata di primaria importanza per lo studio del suo contenuto. La zona
centrale della necropoli che ¢ adesso molto distrutta, una zona piu o meno ovale
corrispondente alla parte piu elevata lungo la cresta del colle, comprende solo
tombe ad incinerazione di tipo semplice a pozzetto. Intorno a questa zona c'é
un cerchio di tombe ad incinerazione di cui molte sono di tipo piu complesso,
miste a tombe ad inumazione, ed intorno a questo, tombe ad inumazione con
solo poche eccezioni di tombe ad incinerazione. Entro questa fascia esterna si
intravede una netta tendenza delle singole tombe a divenire piu profonde e com-
plesse, spesso con loculi di una certa grandezza, a mano a mano che ci si sposta
verso il limite della collina. La necropoli si ¢ sviluppata a macchia d'olio in ma-
niera notevolmente ordinata e coerente. Si riscontrano inevitabilmente un certo
numero di sovrapposizioni fra le singole tombe, e ce ne sono alcune che si sono
intromesse piu tardi e si trovano quindi fuori della loro giusta posizione topografica,
ma considerando il gran numero di tombe concentrate in una zona cosi limitata
queste eccezioni sono davvero poche. L’ampliarsi della necropoli fu sistematico
e pianificato. L’ubicazione di ogni singola tomba doveva essere stata chiaramente
marcata sulla superficie, ¢ le rare sovrapposizioni di tombe non sono altro che il
risultato di un occasionale calcolo errato circa l’esatta posizione della tomba
sottostante.

Non c'¢ nulla di particolarmente nuovo in questa osservazione. Gia A. Co-
lini scavando la necropoli di Casale del Fosso ad occidente della citta fra il 1913
ed il 1916, aveva osservato che questa era sorta sulla cima dell’altura e si era
poi allargata lungo le sue pendici (4). Lo stesso fenomeno ¢ stato osservato nella
necropoli di Grotta Gramiccia fuori della porta Nord-Ovest di Veio, dove l'unica

(4) Not. Scavi, 1919, pp. 6-7.
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differenza dipende dalla diversa configurazione del terreno. Questo ¢ infatti costi-
tuito da una serie di piccoli rilievi e vi si trovano pertanto diversi nuclei indi-
pendenti anziché uno solo (5). La documentazione piuttosto scarsa di cui si
dispone circa la topografia della necropoli di Vacchereccia sembra indicare una con-
clusione analoga (6). Questo ¢ in breve uno schema noto e, in termini umani,
molto logico.

La novita dei Quattro Fontanili sta nel fatto che essa ¢ la prima di queste
necropoli che viene scavata sistematicamente nel suo insieme, non come una
raccolta casuale di sepolture individuali. I vantaggi scientifici sono ovvi ed im-
mediati. Disponendo di una serie che rappresenta per intero lo sviluppo della
pratica di seppellimento locale, ¢ possibile per esempio studiare dettagliatamente
la transizione dall'incinerazione all'inumazione: ¢ gia apparso chiaramente come
entro il vasto schema rappresentato da questa transizione ci fosse molto spazio
per una varieta di pratiche singole, dovuta in gran parte a fattori individuali
quali il gusto, le credenze e gli usi familiari delle persone in questione. E una
situazione questa che trova strette e ben documentate analogie nella transizione
da incinerazione ad inumazione nel primo periodo imperiale di Roma. Un altro
vantaggio derivante dalla possibilita di studiare un gran numero di sepolture con-
giunte, in condizioni identiche, ¢ la possibilita di differenziare per ognuna di
esse gli aspetti significativi di applicazione generale da quelli che derivano invece
da fattori particolari. Infine, cosa piu importante di tutte, si perviene cosi a creare
uno schema di cronologia relativa indipendente dalle conclusioni cui porterebbe
il contenuto delle singole tombe.

Quest'ultimo punto, ovvero il criterio cronologico fornito dallo sviluppo topo-
grafico della necropoli ¢ 'argomento ttattato dalla dott. Close-Brooks in un breve
articolo che accompagna il secondo rapporto sullo scavo in Noi. Scavi XIX, attual-
mente in corso di stampa, ed alcuni punti impliciti in questo argomento sono
esaminati negli articoli della stessa Close-Brooks e di David Ridgway, inclusi nel
presente volume. Le conclusioni provvisorie avanzate da questi autori vogliono
essere solo un punto di partenza per la discussione dell’argomento, e avranno
certo bisono di essere modificate nei particolari, se non addirittura interamente
rivedute, alla luce di una tale discussione e delle nuove prove che potranno emer-
gere dal proseguimento dello scavo. Comunque, sebbene queste conclusioni siano
per il momento forzatamente ipotetiche, i principi sulle quali si basano possono
dirsi validi oltre ogni ragionevole dubbio. Gran patte della nostra attuale cono-
scenza della cronologia relativa (e quindi anche di quella assoluta) di questo
periodo deriva da un circolo vizioso: la valutazione della data relativa di ogni
singola tomba e del suo contenuto si ottiene ancora in gran parte attribuendole
un posto entro uno schema cronologico che ¢ a sua volta il risultato di simili valu-
tazioni fatte nel passato. Come ogni altra teoria del genere, questa tende ad
assumere un aspetto di autoritd, ma le sue fondamenta non resistono sempre ad

(5) 11 resoconto di Ward-Perkins, op. cit, pp. 90-94 ¢ fig. 29, deve essere
modificato a seguito della documentazione degli scavi di Giglioli che ¢ apparsa
piu tardi. C’era un terzo nucleo molto importante sulla cresta della collina ad
ovest del taglio della strada per Tarquinia, nella localita del moderno casale.

(6) Palm, op. cit, pp. 50-86; Ward-Perkins, op. cit, p. 4. La dott. Close-
Brooks ha in seguito raccolto cocci di urne villanoviane decorate, piu in alto lungo
la cresta della collina, vicino al sito indicato da Lanciani.
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un esame approfondito. Ogni elemento che sia fuori di questo ragionamento vizioso
sara ovviamente di grande utilita.

Per concludere non mi resta che ripetere che il valore dello scavo dei Quat-
tro Fontanili non poggia sulla qualita eccezionale dei ritrovamenti; si puo anzi
affermare che molto del suo valore come strumento di paragone & riposto nel
carattere ordinariamente rappresentativo della maggior parte del materiale repe-
rito. Nuova ed importante ¢ invece la rivelazione del numero di nozioni fresche
che potra essere acquisito tramite lo scavo sistematico e la pubblicazione com-
plessiva di una di queste necropoli. In confronto allo scavo ‘ tradizionale ' il valore
dei risultati acquisiti da un lavoro di questo genere ¢ molto superiore al tempo e
denaro speso per farlo.

John B. Ward - Perkins



I1 - « COPPE CICLADICHE » DA VEIO

(Con le taw. LVII-LVIII)

« In altri luoghi dell’Etruria (Chiusi, Caere, Veio), questa ceramica si rin-
venne in misura scarsa »(1). Cosi Gabrici sulla scarsita di geometrico in certe
zone dell’Etruria. Tale situazione, poco rispondente alla realta, ¢ sostanzialmente
mutata nei cinquant’anni e piu trascorsi da quando egli scriveva; in particolare,
per quanto riguarda Veio, grazie al lavoro — di prossima pubblicazione — della
dott.ssa A.P. Vianello de Cordova sul materiale degli scavi Colini-Giglioli (1913-16)
a Grotta Gramiccia (2), e agli scavi in corso ai Quattro Fontanili. In entrambe
le necropoli la classe di ceramica dipinta geometrica maggiormente rappresentata
¢ quella degli skyphoi (tazze biansate) del tipo trattato recentemente dal Vai-
let (3) sotto il titolo Les coupes cycladiques-. alle piu significative fra esse ¢
dedicata la presente nota.

Tre skyphoi di questo tipo, due dei quali con chevron dipinti a pennello
multiplo nella zona delle anse, della necropoli indigena Osta di Cuma, sono
noti gia da tempo (4) (tav. LVII a, b, ¢). Si dovrebbe forse sottolineare a questo
punto che le tombe di Cuma preellenica non erano poste, come si ¢ talvolta
affermato, su quella che divenne I'acropoli della colonia greca, e non erano per-
cio chiuse da essa (5): le tombe furono trovate infatti nel fondo Orilia, a circa

(1) E. Gabrici, in Mon. Ant. Line. XXII, 1913, col. 408, nota 1. A. Blake-
way, Prolegomena to the study of Greek commerce with Italy, Sicily and
France in the eighth and seventh centuries B.C., in USA XXXIII, 1932-33, p. 174;
p. 195, nota 4: « There is, I understand, a large quantity of Geometric material
from [Veil] in the Villa Giulia which is as yet unpublished, inaccessible and
invisible ».

2) G. A. Colini, in Not. Scavi, 1919, p. 3 sgg; D. Randall-Maclver,
Villanovans and Early Etruscans, 1924, p. 269 sg.

(3) G. Vallet, Rhégion et Zancle, 1958, p. 33 sgg.

(4) Mus. Naz. Napoli n. inv. 129774; Gabrici, op. cit, tav. XVIII, n. 9;
E. Gjerstad, Oiscussions concerning Early Rome 2, in Acta Sueciae, in 4°, XXIII
(Op. Rom. V), 1965, p. 70, fig. 35, n. 2 (tomba 3). Mus. Naz. Napoli n. inv.
129850; Gabrici, op. cit, col. Ill, fig. 52; Gjerstad, op. cit, fig. 35, n. 6
(tomba 29). Mus. Naz. Napoli 129851; Gabrici, op. cit, tav. XVII, n. 7;
Gjerstad, op. cit, fig. 35, n. 4 (tomba 29). Per schizzi dei corredi delle tombe
3 ¢29 v. H. Miller-Karpe, Beitrige zur Chronologie der Urnenfelderzeit nord-
lich und siidlich der Alpen, 1959, tav. 16; per fotografie del corredo della sola
tomba 3 v. D.H. Trump, Central and Southern Italy, 1966, tav. 70.

(5) T. J. Dunbabin, The Western Greeks, 1948, p. 5 sg.; Idem, in JRS
XXXIX, 1949, p. 138 sg.
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900 m. dall’acropoli (6) che in ogni modo non ¢ mai stata esplorata fino ai
livelli piu profondi. Il significato, cronologico e commerciale, della presenza di
skyphoi di questo tipo in un contesto « precoloniale » a Cuma ¢ stato ampia-
mente discusso (7), e recentemente Gjerstad hd fatto appello ad essi per deter-
minare la cronologia assoluta dei suoi Periodi pre-urbani I e¢ II a Roma, cio¢
le fasi caratterizzate dai suoi tipi di impasto « Expansive » e « Normal » (8). La
cronologia degli stessi skyphoi cumani ¢ stata discussa recentemente anche dal
Gierow, la cui datazione della tomba Osta 29 a «ca. 700 BC, or even later »
sembra dovuta all’errata interpretazione non solo di diversi elementi della crono-
logia greca ma anche di quanto ha scritto in proposito Gjerstad. E sottinteso che
chi scrive non accetta che «... on the whole, the Italo-Geometric pottery from
Veil is an impoverished, belated, version of that from Bisenzio » e tantomeno
che «most of the Italo-Geometric pottery of the Quattro Fontanili necropolis
should consequently be assigned to ca. 700-765; the earliest pieces could belong
to the end of the 8th century » (9).

Quattro Fontanili ha fornito finora sei skyphoi quasi identici per forma e
decorazione agli skyphoi dipinti di Cuma: due dalla tomba FF 16-17 (10) (zav.
LVII e, f), uno dalla tomba GG 16-17 (11) (tav. LVIII g), e uno da ciascuna delle
tre tombe EE 14-15(12), FF 14-15(13) e GG 14-15 (14) (tav. LVIII &, i, j). Due
skyphoi simili da Grotta Gramiccia cono stati citati recentemente da Miiller-Karpe
come sicure importazioni e come appartenenti all'inizio dell’'VIII see. al piu tardi (15).
Di essi, quello dalla tomba 779 (tav. LVII d) costituisce un buon confronto per lo
skyphos dalla tomba Osta 3 (tav. LVII 4} tranne che per l'aspetto verde giallastro
dell’argilla — che indusse forse Blakeway a suggerire Corinto come suo luogo di fab-

(6) Gabrici, op. cit, col. 91; tav. 1. F. Villard, in Gnomon XXV, 1953,
p- ll; Vallet, Rhégion, cit, p. 34, nota 7.

(7) K. F. Johansen, Les vases sicyoniens, 1923, p. 181 sg; N. Aberg,
Bronzezeitliche und Friiheisenzeitliche Chronologie 1, 1930, p. 62 sgg.; Blake-
way, op. cit, p. 200; A. W. Byvanck, Untersuchungen zur Chronologie der
Funde in Italien aus dem VIII und VII vorchristlichen Jahrhundert, in Mne-
mosyne} 1V, 1936-37, p. 200 sg.; Idem, in Mnemosynez XIII, 1947, p. 246;
RM. Cook, lonia, and Greece, 800-600 BC, in JHS LXVI, 1946, p. 81; C.F.C.
Hawkes, From Bronze Age to Iron Age.. Middle Europe, Italy, the North and West,
in Proc. Prehist. Soc. XIV, 1948, p. 210; Miller-Karpe, Beitrdge cit. p. 38
sgg.; Idem, Vom Anfang Roms (Rom. Mitt. Ergdinzungsheft 5), 1959, pp. 22; 71;
Idem, Zur Stadtwerdung Roms (Rom. Mitt. Ergdnzungsheft §), 1962, pp. 29;
59 sg.; 67; 70 sgg. G. Buchner, Relazioni tra la necropoli greca di Pitecusa e
la civilta italica ed etrusca dell'VIII sec., in Atti VI Gong. Int. Scienze Preist.
Protost. 1962 111, 1966, p. 9.

(8) Gjerstad, op. cit, p. 67 sgg.

9) P. G. Gierow, The Iron Age Culture of Latium-. 1, Classification and
Analysis, in Acta Sueciae, in 4°, XXIV, 1966, p. 497.

(10) Villa Giulia n. inv. 60637/1-2: J. Close-Brooks, Not. Scavi, 1963,
p. 166, fig. 59a; p. 175, fig. 64; p. 271, fig. 132a-b.

(11) Villa Giulia n. inv. 60699: Idem, op. cit, p. 192, fig. 76.

(12) Villa Giulia n. inv. 62098: A. Cavallotti Batchvarova, Not. Scavi,
1965, p. 93, fig. 27.

(13) Villa Giulia n. inv. 62124: Idem, op. cit, p. 108, fig. 36.

. glléé) Villa Giulia n. inv. 62182: Idem, op. cit, p. 114, fig. 40; p. 231,
ig. .
(15) Miiller-Karpe, Stadtwerdung, cit, pp. 29; 59 sg.
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bricazione (16). Il secondo skyphos ¢ citato da Miiller-Karpe come proveniente
dalla tomba 785. Questa tomba conteneva due skyphoi descritti con una certa
accuratezza da Blakeway come di « local friable white clay from which all trace
of decoration has disappeared ». Il massimo che si possa dire ¢ che su uno dei
due vi sono tracce di una linea risparmiata all'interno dell'orlo, e forse anche
di linee verticali nella zona delle anse — che potrebbero verosimilmente aver
racchiuso « chevron »; sull’altro vi sono tracce di pittura apparentemente uni-
forme sotto la zona delle anse, e di larghe fasce circolari allinterno. Non mi ¢
chiaro quale di questi due skyphoi abbia in mente Miiller-Karpe come confronto
per quelli di Cuma; io personalmente non avrei esitato a definirli come imita-
zioni locali. La tomba 785 di Grotta Gramiccia conteneva anche un piatto de-
scritto da Blakeway come una « flat cup » e da lui accettato come importazione,
probabilmente anche essa corinzia. Per questo, Hencken porta a confronto ori-
ginali greci del Kerameikos datati da Kiibler al 740 circa (17), ma accetta per
esso e per almeno alcuni dei pezzi ad esso associati (egli non menziona gli sky-
phoi) una datazione alla prima meta del VII see. (18). Piatti simili, provenienti
da due tombe inedite dei Quattro Fontanili, sono assegnati dalla dott.ssa Close-
Brooks alla seconda meta del suo Periodo II B, e dovrebbero essere quindi
datati anteriormente al 720.

Il piu recente e autorevole riferimento agli skyphoi cumani ¢ quello di
Coldstream (19), che inclina ad assegnarli all'inizio del Vili see. e, in considera-
zione della loro nota somiglianza con certi skyphoi di Delos (20) {Appendice
xxi-xxvi suggerisce che possano essere di provenienza cicladica, dipendente stili-
sticamente da prototipi attici datati da Kiibler al primo e secondo quarto dello
stesso secolo (Appendice i-iv). Una tale datazione implica tra l'altro che tre sky-
phoi da Fortetsa (Appendice xviii-xx) sono fra i primi dei vasi assegnato da
Brock all’ambito del Tardo Geometrico-Orientalizzante Antico, da lui datato 770-680.

In Attica e fuori, skyphoi con pannelli a « chevron » sono caratteristici del
Medio Geometrico (21), ¢ si trovano relativamente poche sopravvivenze all’inizio
del Tardo Geometrico. Young ha suggerito recentemente che uno skyphos dalla
Necropoli Nord di Corinto (Appendice viti) puo essere leggermente piu tardo di un
altro del deposito geometrico del santuario di Hera Akraia a Perachora (Appen-
dice xi), giacch¢ quest'ultimo non ha le linee certicali alle estremita della deco-
razione nella zona delle anse. Questa distinzione tra la presenza o assenza di tali

(16) Skyphos da Grotta Gramiccia, tomba 779 (Villa Giulia n. inv. 35605)
e skyphoi (n. inv. 35706, 7) e piatto (n. inv. 35705) dalla tomba 785: Blakeway,
op. cit, p. 196, nota 1.

(17) K. Kibler, Kerameikos V:"I, 1954, p. 227; tav. 102.

(18) H. Hencken, Horse Tripods of Etruria, in AJA LXI, 1957, p. 3 sg;
tav. 3, fig. 11

(19) J. N. Coldstream apud Gjerstad, op. cit, p. 71, nota 3; Idem
apud P. Dikaios, A 'Royal ' Tomb at Salamis, Cyprus, in AA, 1963, col. 199 sgg.

(20) I riferimenti bibliografici relativi ai confronti greci per gli skyphoi di
Cuma e Veio, trattati in questo e nei successivi due capoversi, sono stati raccolti
per maggiore praticita nell’Appendice.

(21) Per la divisione tripartita della ceramica dipinta geometrica greca V.
T.J. Dunbabin, in JHS LXVII, 1948, p. 68 sg.; J. Bouzek, in Shornik Na-
rodn'tho Musea v Praze, 1959, tav. a p. 110; E. Brann, Late Geometrie Well-
groups from the Athenian Agora, in Hesperia XXX, 1961, p. 95 sg.; J.N. Cold-
stream, Geometric Pottery (di prossima pubblicazione).
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linee verticali si pud osservare anche sugli skyphoi di Cuma e Veio (22); essa
sembra essere indicativa per la cronologia relativa o assoluta solo nel senso vago
e limitato che pud implicare una maggiore o minore vicinanza alla fonte originale
di ispirazione. Il motivo a « chevron » verticali appare per la prima volta nella
zona delle anse di skyphoi in Attica, e gli « chevron » sono comunemente deli-
mitati da linee verticali. Il motivo si diffuse in seguito su skyphoi simili in molti
stili locali: uno sguardo alla gamma dei confronti, per forma e decorazione in-
sieme, degli skyphoi a « chevron » di Cuma e Veio, dall'Attica, Corinthia, 1'Ar-
golide, Creta, le Cicladi, il mondo Greco-Orientale, Itaca, e la Tessaglia ¢ suffi-
ciente a mostrare che, per esempio, lo skyphos Appendice xxii (Delos: con linee
verticali) rappresenta la minoranza — forse infatti ¢ una prima e percido piu
fedele imitazione di modelli attici — cosi come una forma leggermente diversa
(Délos XV, tav. XLV, n. 15), che secondo Dugas era infatti attica e quindi im-
portata.

1 prototipi attici degli skyphoi a «chevron» di Cuma e Veio non sono
anteriori all’800 circa. La valutazione dell'intervallo trascorso durante il loro viag-
gio nell’ambiente « eubeo-cicladico », ¢ da 1li a Cuma e finalmente a Veio non
puo essere che soggettiva. Non meno soggettivi sono i tentativi di classificare la
ceramica geometrica trovata a Veio e in altri posti dell'Etruria Meridionale in
base alle argille: non vi ¢ ancora generale accordo sulla distinzione fra importa-
zioni greche, vasi fatti da greci in Etruria, e imitazioni locali. Tale procedimento,
affrontato per la prima volta egregiamente da Blakeway e per lo piu trascurato
da Akerstrdm (23) ¢ ulteriormente complicato — come implica I'uso stesso del
termine « eubeo-cicladico » (24) — dal fatto che solo una piccola quantita di
materiale geometrico proveniente dalle citta madri dei pionieri greci in Occidente
¢ disponibile per confronto (25). L’autore della presente nota ¢ attualmente im-
pegnato nell’esame di questo e relativi problemi di provenienza attraverso un
programma di analisi spettrografiche (26) comprendente campioni da Al Mina,
Eubea, le Cicladi, Pithecusa, Cuma ¢ Veio.

(22) Con linee verticali: entrambi gli skyphoi dipinti da Cuma; Quattro
Fontanili FF 14-15, FF 16-17 (uno) e GG 14-15 (verticali a una sola estremita);
lo skyphos da Grotta Gramiccia tomba 779. Senza linee verticali: Quattro Fonta-
nili EE 14-15, FF 16-17 (uno) ¢ GG 16-17.

(23) Blakeway, op. cit, p. 192 sgg; lIdem, Demaratus, in JRS XXV, 1935,
p- 129 sgg; A. dkerstrom, Der Geometrische Stil in Italien, in Acta Sue-
ciae, in 4°, 1X, 1943. V. a proposito Dunbabin, Western Greeks, cit., p. 468;
G. Matteucig, Poggio Buco, 1951, p. 15 sgg.; R. Young, Late Geometric Graves
and a seventh-century Well in the Agora, in Hesperia, Suppl. II, 1939, p. 3,
nota 2; S. Benton, Further excavations at Aetos, in BSA XLVIII, 1953, p. 264 sg.

(24) J. Boardman, Early Euboean Pottery and History, in BY4 LI1I, 1957, p. 10.

(25) ERETRIA: K. Kouroniotes, Epb. Arch., 1903, p. 1 sgg.; J. Boardman,
Pottery from Eretria, in BS7l XLVII, 1952, p. 1 sgg.; Idem, in B.S/1 LII cit,
p- 14 sg; K. Schefold, Die Grabungen in Eretria im Herbst 1964 und 1965,
in Antike Kunst 1X, 1966, p. 106 sgg. CALCIDE: Boardman, in BSA LII, cit.,
p- | sgg. LEFKANDI: G. Daux, in BCH LXXXIX, 1965, p. 842 sgg.; Idem,
in BCH XC, 1966, p. 897 sgg.; A. H. S. Megaw in Archaeological Reports for
1965-66, 1966, p. 10 sgg.; M. R. Popham e L. H. Sackett, Excavations in Euboea,
in /llustrated London News, June 5, 1965, p. 30 sg.; E. Vanderpool, News Letter
from Greece, in AJA LXIX, 1965, p. 354 sg.; tav. 85, fig. 8.

(26) V. per il metodo H. W. Catling, A. E. Blin-Stoyle, E. E. Richards,
Spectrographic Analysis of Mycenaean and Minoan pottery, in Archaeometry 1V,
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Le testimonianze raccolte brevemente nell’Appendice per la cronologia e il
contesto indicano chiaramente che esemplari simili per forma e decorazione agli
skyphoi a « chevron » di Cuma e Veio erano in uso in Grecia prima dell’avvento
delle kotylai protocorinzie. Stretti confronti per forma e decorazioni del tipo
antico di kotyle, « Aetos 666 », la cui comparsa in Grecia ¢ autorevolmente
datata dalla dott.ssa Benton al secondo quarto dell'VIII see. (27), appartengono
ai primi vasi greci importati e imitati rinvenuti finora sia sull’acropoli sia nella
necropoli di Pithecusa, Ischia (28), il primo stanziamento euboico nell’occidente,
donde (benché non siano stati trovati finora ivi confronti) si suppone comune-
mente che gli skyphoi a «chevron » di Cuma siano stati commerciati prima che
i pionieri di Calcide ed Eretria si stabilissero definitivamente sulla terraferma (29).
Un altro dei piu antichi tipi importati e imitati a Ischia ¢ rappresentato da un
certo numero di coppe simili a quella trovata da Orsi a Thapsos e di cui si
sono recentemente serviti Vallet e Villard nel loro tentativo di riportare la fon-
dazione di Megara a una data anteriore a quella tucididea (che essi mantengono)
per Siracusa (30). Le coppe di tipo Thapsos si trovano nella necropoli di Pithe-
cusa associate con le kotylai « Aetos 666 », ma sembrano essere sopravvissute a
queste: esemplari senza pannello si trovano, sempre a Ischia, associate con ary-
balloi globulari, e almeno un esemplare che sembra locale e alquanto piu tardo
di quelli pitecusani si trova con un aryballos ovoide nel Salernitano (31). Degli

1961, p. 31 sgg.; ldem, Correlations between composition and provenance of
Mycenaean and Minoan pottery, in BSA LVIII, 1963, p. 94 sgg.; H. W. Catling,
A. Millett, A Study of the Inscribed Stirrup-Jars from Thebes, in Archaeometry
VIII, 1965, p. 3 sgg.; Idem, A Study in the composition patterns of Mycenaean
pictorial pottery from Cyprus, in BSA LX, 1965, p. 212 sgg.

(27) M. Robertson, Excavations in Ithaca V, in BSA XLIII, 1948, p. 10
sgg., nn. 17-23; p. 54; Benton, in BSA XLVIII cit., p. 279 sgg.; tav. 42, n. 666;
S. S. Weinberg, Corinth VII: 1, 1943, p. 36, nn. 108-110; tav. 16; H. Payne,
Perachora 1, 1940, p. 59; tav. 13, n. 21; T. J. Dunbabin, Perachora II, 1962,
p.- 64; tav. 29, nn. 449-51; J. Konstantinou, in Praktika, 1952, p. 161, fig. 9
a sinistra (Eretria); J. K. Anderson, Old Smyrna,, the Corinthian pottery, in
BSA LII-LIV, 1958-59, tav. 21, n. 9. Gli unici altri esemplari finora trovati al-
trove in Magna Grecia sono le due kotylai recentemente elencate da G. Vallet
e F. Villard, in Megara Hyblaea 11, 1964, p. 21 sg.; fig. 7.

(28) G. Buchner, Scavi nella necropoli di Pithecusa, in Atti Mem. Soc.
Magna Grecia, 1954, tav. 4, figg. 7, 8; Idem, in EAA IV, 1961, p. 225, fig.268;
Idem, in Atti III Conv. St. Magna Grecia 1963, 1964, p. 264 sgg.; tav. 1, a-b;
Idem, in A#ti VI Gong. Int. cit, p. 9; tav. I1l, | c.

(29) Strabone, V, 247 C; Livio, 22, 5-6.

(30) P. Orsi, in Mon. Ant. Line. VI, 1895, tav. 4, n. 16; P. E. Arias,
in BPI, 1936-37, p. 62, fig. 4; G. Vallet e F. Villard, Les dates de fondation de
Mégara Hyblaea et de Syracuse, in BCH LXXVI, 1952, p. 334, figg. 8-9; p. 338,
fig. 11; p. 335 sgg. Per la distribuzione delle coppe tipo Thapsos v. Vallet e
Villard, in BCH cit, p. 340, nota 3; Buchner, in A#tti 711 Conv. cit, p. 265,
nota 3. Per commenti alle opinioni di Vallet e Villard v. M. T. Piraino, Sulla
cronologia delle fondazioni siceliote, in Kokalos 111, 1957, p. 123 sgg.; J. Ducat,
L'Archaisme a la recherche de points de repére chronologiques, in BCH LXXXVI,
1962, p. 165 sgg.; Kibler in Kerameikos V- 1, cit. p. 272. La possibilita di rag-
giungere i livelli piu profondi dell’abitato primitivo di Ortygia ¢ strettamente
limitata da fattori che palesemente non sussistono per Megara.

(31) B. D'Agostino, Nuovi apporti della documentazione archeologica nel-
l'Agro Picentino, in St. Etr. XXXIII, 1965, tav. CXXXVIII, b da Pontecagnano,
tomba 253. Idem, in Mostra della Preistoria e della Protostoria nel Salernitano-.
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esempi della stessa forma trovati anche nell'Etruria Meridionale, uno dal terri-
torio falisco (Narce) fu un tempo salutato da Dunbabin come probabilmente
« the oldest Greek vase in the West » (32). Un altro ricorre nella necropoli vei-
ente della Vaccareccia (33), in una tomba assegnata al suo Periodo III A dalla
dott.ssa Close-Brooks, la cui cronologia assoluta trova incidentalmente indipen-
dente conferma nell’associazione, nella tomba 102 di Pithecusa, di una coppa
tipo Thapsos originale (ma senza pannello) con uno scarabeo di Bocchoris (718-712)
e aryballoi globulari protocorinzi (34). Vera o meno che l'opinione fosse di Dun-
babin a proposito della coppa di Narce, possiamo a questo punto essere perdonati
se ci auguriamo che Pithecusa possa in futuro fornire materiale piu antico di
quello ivi trovato finora. Cio fornirebbe la conferma definitiva che, rispetto alla
cronologia greca, non vi sono obiezioni solide al suggerimento della dott.ssa Close-
Brooks che gli skyphoi a « chevron » devono essere arrivati a Veio poco dopo
I'800, per aver posto nel Periodo II A. Questo periodo comprende scarabei (da
tombe ancora inedite) come ulteriore prova di contatti col mondo straniero
— dovuti forse originariamente al tramite di mercanti euboici con conoscenza
o contatti col Levante (35) +, ¢ caratterizzato soprattutto da una nuova consa-
pevolezza del potenziale del ferro e dei metalli in generale, ¢ deve finire in tempo
per lasciare i quaranta anni circa necessari avanti il 720 per la complessita del
Periodo II B: la fine del Periodo II A deve essere con ogni probabilita datata
intorno al 760.

Secondo Vallet, uno skypyhos da Tarquinia « présente la méme décoration
que celles de Cumes »: tuttavia egli cita uno skyphos con linee ondulate verticali
nella zona delle anse (36), che trova confronti altrove in Etruria (37) e ai Quat-

Catalogo, 1962, fig. 30, n. 4 da Arenosola tomba 93 (scavi 1929-31); fig. 45, n. 3 da
Pontecagnano, tomba 45.

(32) Villa Giulia n. inv. 4815: Mont. tav. 321, n. 11; H. Payne, Protoko-
rinthische Vasenmalerei, 1933, p. 9, nota 1; Blakeway, in B5A XXXIII cit,
p. 196; tav. 31, n. 73; Idem, in JRS XXV cit, p. 133; tav. XXI, B 3; Dun-
babin, in JRS XXXIX cit, p. 139; S. S. Weinberg, What is Protocorinthian
Geometric ware?, in AJA XLV, 1941, p. 32; ikerstrom, Geom. Stil, cit., p. 53;
Vallet, Rhégion cit, p. 31, nota 4.

(33) Museo Pigorini n. inv. 68055: J. Palm, Veiian tomh-groups in the
Museo Preistorico, Rome, in Acta Sueciae, in 4°, XVI (Op. Arch. VII), 1952, tav.
XVIII, n. 11 (Vaccareccia tomba Vili); J. Close-Brooks, Proposta per una sud-
divisione in fasi, in Not. Scavi, 1965, p. 56, fig. 4. Un altro esempio da Tarquinia:
Gabrici, op. cit, col. 395, fig. 148.

(34) S. Bosticco, Scarabei egiziani della necropoli di Pithecusa, in Par. Pass.,
XII, 1957, p. 218; p. 227, n. 2; Buchner, in Atti III Conv. cit., p. 265, nota 3.
Per il corredo v. M. W. Stoop, in Antiquity and Survival 1V, 1955, fig. 17. Per le
date del regno di Bocchoris v. E. H. Dohan, ltalie Tomb-Groups, 1942, p. 106 sgg.;
A. Momigliano, in JRS LIII, 1963, p. 105.

(35) G. Buchner, in Atti I Conv. St. Magna Grecia 1961, 1962, p. 256 sgg.

(36) Vallet, Rhégion cit, p. 35, nota 2; Gabrici, op. cit, col. 409, fig.
154 = Blakeway, in BSA XXXIII cit, p. 197; tav. 31, n. 77.

(37) Per es. CATENA: E. Stefani, in BPI, 1912, tav. IX, n. 5 = aberg,
Chronologie 1 cit., p. 83, fig. 251. FALERII: Gabrici, op. cit, col. 409, fig. 158 =
Blakeway, in BSA XXXIII cit, p. 196; tav. 31, n. 75. VETRALLA: L. Rossi
Danielli, in Not. Scavi, 1914, p. 312, fig. 6 = Blakeway, in BSA XXXIII
cit., p. 195; tav. 31, n. 71.
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tro Fontanili negli skyphoi delle tombe GG 16-17 (38), HH 16-17 (39), e delle
tombe FF 14-15(40) (tov. LVIII k), HH 11-12(41). Skyphoi di questo tipo e altri
che riproducono la forma piu che la decorazione degli skyphoi di Cuma sono
presenti nel repertorio dipinto geometrico di Bisanzio, Capena, Chiusi, Fa-
lerii, Narce, Tarquinia, Vetralla, Vulci ecc.: la maggior parte dei quali palese-
mente di fabbrica locale. Il fatto che ai Quattro Fontanili si trovino skyphoi
a linee ondulate verticali associati con skyphoi a « chevron» nel Periodo II B
(tombe FF 14-15 ¢ GG 16-17) ci fa pensare a Veio come centro in cui potevano
essere fatte per la prima volta imitazioni locali; e appunto nel caso di GG 16-17
cio si pud ben riferire allo stesso skyphos a «chevron ». In termini di Geome-
trico greco infatti, Veio II A si puo ulteriormente definire come il periodo che
presenta il maggior numero di skyphoi greci Medio-Geometrici importati (o loro
fedeli imitazioni), mentre gli skyphoi del Periodo II B sono piu comunemente
locali (sub-) Medio-Geometrici.

Alla luce di questa provvisoria divisione, un altro skyphos di un corredo del
Periodo IT A ¢ degno di nota: lo skyphos (tav. LVIII 1) della tomba CC 17 A
dei Quattro Fontanili (42), con un uccello e una losanga a punto centrale
nella zona delle anse. Si tratta di due motivi comuni « eubeo-cicladici » che
trovano confronti altrove in Etruria, per esempio su uno skyphos da Tar-
quinia (43) dove l'uccello ¢ accompagnato da un altro motivo ben noto in Eubea
e nelle Cicladi, ossia una rosetta a punti del tipo trovato ai Quattro Fon-
tanili sulla brocca della tomba FF 19 B (44), dell'inizio del Periodo II B, ¢
combinato di nuovo con un uccello altrove a Veio, sulla parte terminale di un
askos dipinto (45), in un contesto che appare essere del Periodo III A, a Mac-
chia della Comunita. L'uccello e la losanga a punto centrale sullo skyphos della
tomba CC 17 A sono compresi in una cornice quadrata metopale. Questa parti-
colarita stilistica, e anzi l'insieme dello schema decorativo dello skyphos, ¢ tipico
del Tardo Geometrico (46), e assolutamente estranco al Medio Geometrico: il

(38) Villa Giulia n. inv. 60698: J. Close-Brooks, Noi. Scavi, 1963, p. 192,
fig. 76; p. 271, fig. 132 c.

(39) Villa Giulia n. inv. 60737: Idem, op. cit, p. 200, fig. 81; p. 271,
fig. 132 d.

(40) Villa Giulia n. inv. 62120: A. Cavallotti Batchvarova, Not. Scavi
1965, p. 108, fig. 36.

(41) Villa Giulia n. inv. 62216: Idem,op. cit, p. 137, fig. 57.

(42) Villa Giulia n. inv. 60498: A. P.Vianello e D. Ridgway, Not. Scavi,
1963, p. 149, fig. 47, p. 271, fig. 132 f.

(43) L. Pernier, in Not. Scavi, 1907,p. 231, fig. 33; p. 257 (Selciatello
Sopra, tomba 174) = Cabrici, op. cit., col. 409, fig. 153 =Blakeway, in BSA4
XXXIII, cit., p. 197; tav. 31, n. 76. Cfr. anche lo skyphos da Falerii, Gabrici, op. cit,
col. 410, fig. 155 = Blakeway, in BSA XXXIIL, cit, p. 196; tav. 31, n. 74.

(44) Villa Giulia n. inv. 60668: J. Close-Brooks, in Not. Scavi, 1963, p. 182,
fig. 69; p. 186, fig. 71; p. 272, fig. 133 d. Per la forma della brocca, con uccelli
dipinti sulla spalla simili a quelli dello skyphos da CC 17 A, v. Kiibler, Kera-
meikos V: 1, cit., tav. 139, inv. 356 (tomba 97).

(45) Villa Giulia n. inv. 58651: A. Adriani, in Not. Scavi, 1930, p. 50,
fig. 2 = Blakeway, in BSA XXXIII cit, p. 195; tav. 31, n. 72.

(46) Cfr. uccello e rosetta a punti in cornice metopale: M. Robertson, The
excavations at Al Mina, Suedia: 1V, The early Greek vases, in JHS LX, 1940,
p- 3, fig. In; p. 5, fig. 2a (Al Mina, livelli 8 e 9); C. Dugas, Délos XV, tav.
XXXIX, Bb, 38.
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dott. Coldstream mi ha confermato che la piu alta data possibile per la com-
parsa della cornice quadrata metopale su skyphoi greci ¢ intorno al 760-750.
Tuttavia gli altri elementi del corredo CC 17 A si accordano nel farlo appartenere
inequivocabilmene al Periodo IT A della dott.ssa Close-Brooks, dando cosi 1'im-
pressione che questo sia all'incirca contemporaneo con la prima comparsa degli
skyphoi a « chevron ». Come abbiamo visto, i prototipi greci di questi ultimi non
sono piu antichi dell’800 circa, solo in Creta forse sopravvivono alquanto oltre
il 750, sono tipici del Medio Geometrico, ed il loro uso a Cuma e Veio puo
ben essere limitato al primo quarto deUVIII sec. La posizione della tomba
CC 17 A nella stratigrafia orizzontale della necropoli dei Quattro Fontanili ¢
percio strana, giacché costituisce 'unica prova indipendente di una anomalia cro-
nologica nella successione di tipi d’altronde mirabilmente regolare usata con tanto
notevole risultato dalla dott.ssa Close-Brooks nella sua divisione in Periodi. Po-
sto il problema, non so fornirne una soluzione. Mi sento tuttavia obbligato
a mettere in evidenza come il fenomeno sia tanto isolato quanto inesplicabile e,
se non altro per questa ragione, non bisognerebbe servirsene per sminuire la
sostanziale validita dello schema della Close-Brooks.

Era mio proposito dimostrare in questa breve nota come i recenti progressi
della nostra conoscenza del Geometrico greco, uniti al ricorrere dei tipi greci
caratteristici in contesti italiani scavati scientificamente, possono servire a for-
nire capisaldi cronologici che sono certamente non meno, e forse-piu, attendibili
di quello fornito tradizionalmente per l'eta del ferro in Etruria dal vaso di Boc-
choris a Tarquinia. Inoltre le prove addotte sopra di uno stretto sincronismo fra
Veio nell’Etruria Meridionale, Cuma e Pithecusa in Campania, e 1’area « eubeo-
cicladica » della Grecia, apportano nuova e sostanziale conferma all'idea fonda-
mentale di Blakeway sull'importanza del commercio per la colonizzazione. A
questo riguardo, € anche degno di nota che da quando egli scriveva ¢ stato
messo in evidenza come alcune fra le piu antiche colonie fossero situate in posi-
zioni strategiche dal punto di vista commerciale, in stretta vicinanza con quelle
occupate in precedenza dagli scali commerciali micenei: Pithecusa e Cuma — Ca-
stiglione e Vivara(47); Siracusa — Plemmyrion; Megara Hyblaeca — Thapsos;
Tarentum — Scoglio del Tonno (48).

Pithecusa aveva evidentemente raggiunto un buon grado di stabilita a par-
tire da un certo punto nel secondo quarto dell'Vili see.. essa si riflette nella
varieta delle sue importazioni, e fu senza dubbio rafforzata dalla fondazione di
Cuma intorno al 750. Il numero e il valore delle nuove testimonianze dei Quat-
tro Fontanili sottolineano la forte probabilita che gli abitanti del piu meridio-
nale fra i grandi centri dell’Etruria contemporanei avessero una parte essenziale
— forse come agenti intermediari per conto dei centri metalliferi dell’Etruria
Nord-Occidentale — nel commercio del ferro e altre materie prime, la cui esi-
stenza fu uno dei motivi principali (49) della fondazione dei due importanti

(47) G. Buchner, Nota preliminare sulle ricerche preistoriche nell’isola
d'ischia, in BPI, 1936-37, p. 65 sgg.

(48) W. D. Taylour, Mycenaean Pottery in Italy, 1958, passim; p. 192,
Map I; S. A. Immerwahr, in IJ4 LXIII, 1959, p. 298. V. anche G. Pugliese
Carratelli, Achei nell’Etruria e nel Lazio?, in Par. Pass. XVII, 1962, p. 5 sgg.

(49) Dunbabin, 'Western Greeks, cit, p. 3 sgg.; J. Boardman, The Greeks
Overseas, 1964, p. 176 sgg.; Buchner, in Atti III Conv. cit. p. 273; ldem,
Pithekoussai, oldest Greek colony in the West, in Expedition, Summer 1966,
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stanziamenti che rappresentano non solo le prime (e percid meno documentate e
non benedette da Delfi) ma anche le piu settentrionali punte avanzate della colo-
nizzazione greca. Se riconduciamo l'importanza del commercio, su cui tanto in-
siste Blakeway, ad una data piu bassa di quella da lui considerata — in rap-
porto alla sua generale tendenza a rialzare la cronologia — ci resta il quadro
ragionevole di un commercio almeno tanto « para-coloniale » quanto « pre-coloniale ».

David Ridgway

APPENDICE

Confronti greci per gli skyphoi con pannelli a « chevron » verticali di Cuma
e Veio.

Attica.

1) - (iv) K. Kibler, Kerameikos V:1, 1954, tav. 91, n. inv. 256 (tomba
69, p. 257); n. inv. 294-5 (tomba 22, p. 222 sg.); n. inv. 330
(tomba 32, p. 231). Questi vengono datati da Kiibler rispettiva-
mente alla prima meta, primo quarto e meta deHVIII see. Le
tavv. 90, 91. di Kibler, Kerameikos cit., sono state citate recente-
mente (St. Etr. XXX, 1965, p. 690, nota 22) da W. Johannow-
sky, il quale le porta come confronto per skyphoi da Capua, e
suggerisce che almeno uno degli skyphoi di Cuma sia di imitazione
capuana; v. anche Idem, in Klearchos XIX, 1963, p. 69; Idem,
in Dial. d'Arch. 1, 1967 (fascicolo di prossima pubblicazione).
B. d’AGOSTINO ha accennato recentemente (Dial. d'Arch. 1, 1967,
p- 31, nota 12) la presenza di altri skyphoi di questa classe a Pon-
tecagnano, in contesti di II fase.

) T.L. Shear, in Hesperia V, 1936, p. 31, fig. 30; R. Young, in
Hesperia, Suppl. 11, 1939, p. 80, fig. 54 (Agora tomba XVII, n. 1);
E. Brann, The Athenian Agora VIII, 1962, tav. 15, n. 262.

(vi) E. Brann, in Hesperia XXX, 1961, p. 109; tav. 19, 1-32. Da
un pozzo Tardo Geometrico nell'’Agora. La Brann (op. cit., p. 95)
data il Tardo Geometrico al 750-710 circa, seguendo J.M. Cook,
in BSA XXXV, 1934-35, p. 212 (750-700).

Corinthia

(vii) S.S. Weinberg, in AJA XLV, 1941, p. 31, fig. 1, ¢; Idem, Cor-
inth VII:1, 1943, p. 27, fig. 7; tav. 12, n. 75; S. Benton, in
BSA XLVIII, 1953, p. 271 sg; R. J. Hopper, in BY4 XLIV,

p- 12; S. C. Humphreys, Il commercio in quanto motivo della colonizzazione
greca dell'ltalia e della Sicilia, in Riv. Stor. It. LXXVII, 1965, p. 421 sgg. Per
un diverso punto di vista v. R. M. Cook, Reasons for the foundation of Ischia
and Cumae, in Historia X1, 1962, p. 113 sgg.; A. J. Graham, Colony and Mother
City in Ancient Greece, 1964, p. 219.
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(vili) - (x)

(xi)

(xii) - (xvi)

Argolide.

(xvii)

Creta.

(xviii) - (xx)

Cicladi.

(xxi) - (xxvi)

(xxvii)

D. Ridgway

1949, p. 225 sg.; G. Buchner, in Rend. Lincei, 1955, p. 219 sg.
(Agora, zona centro-meridionale).

R. Young, Corinth XIII, 1964, p. 23, tav. 6 (Necropoli Nord,
tomba 16-10); p. 27, tav. 8§ (tomba 15-7); p. 28, tav. 6 (tomba
20-2). Questi tre skyphoi sono datati alla prima meta dell'VIII
see. da Young, op. cit, p. 40 sg., che se ne avvale per illustrare
« the change-over from the Early to the Late Geometric style
at the turn of the ninth to the eighth century ».

H. Payne, Perachora 1, 1940, p. 57 sg.; tav. 12, n. 1 (sezione,
tav. 121, n. 1); C. F. C. Hawkes, in Proc. Prehist. Soc. XIV,
1948, p. 210; T.J. Dunbabin, in JRS XXXIX, 1949, p. 138.
H. Payne, Perachora 1, 1940, p. 57 sg.; tav. 13, n. 1-2 (sezione,
tav. 121, n. 10), n. 3 (tav. 121, n. 5), n. 4 (tav. 121, n. 17), n. 6;
Hawkes, loc. cit, Dunbabin, loc. cit. Lo stesso Dunbabin porta
questi cocci di Perachora come confronto per alcuni frammenti
da Judeideh in Syria (The Greeks and their Eastern neighbo-
urs, 1957, p. 74). Payne, Perachora, loc. cit, propone come
prototipo di questo tipo a Corinto lo skyphos M.L. Nichols,
in AJA 1X, 1905, tav. 12, A4 = Payne, Protokorinthische Vasen-
malerei, 1933, tav. 1, n. 3, ripubblicato da Weinberg, in Corinth
VIL: 1, cit, p. 17 sg; tav. 10, n. 61. V. Kibler, Kerameikos
cit, tav. 89 per skyphoi simili, datati da Kiibler al nono e
alla prima meta deH'VIII see., e risalenti alla seconda meta
del X see.

V. Desborough, in B5A XLIX, 1954, p. 260 sgg.; tav. 44,
n. 53-326. Trovato all'esterno di una sepoltura geometrica a ci-
sta a Micene, e ritenuto da Desborough stilisticamente piu an-
tico dei vasi Tardo Geometrici contenuti nella tomba.

J. K. Brock, Fortetsa, p. 39 sg., tav. 27, n. 396 (tomba LST);
p. 84 sgg., tav. 73, nn. 1005-6 (tomba II). Brock, op. cit, p. 165,
data questi al suo « Late Geometrie » (ie 770-735) a « Early O-
rientalizing » (ie 735-680).

C. Dugas, Délos XV, tav. XXVII, Ae 24-29; A. Blakeway, in
BSA XXXIII, 1932-33, p. 200; tav. 34, w; E. Gjerstad, in Acta
Sueciae, in 4°, XXIII (Op. Rom. V), 1965, p. 71.

E. Pfuhl, in Ath. Mitt. XXVIII, 1903, tav. XXXIIL, n. 4 (The-
ra).

Grecia Orientale.

(xxviii)

K. F. Johansen, Exochi, 1958, p. 58, fig. 117 (tomba V-5). Datato
all'ultima parte dell'VIII see. da Johansen, op. cit, p. 143 sg.



Skyphoi da Cuma (a, b, ¢. fot. Soprintendenza alle Antichita, Napoli, e da Veio (d, e /):
a) Osta, tomba 3 - b, ¢) Osta, tomba 29 - d) Grotta Gramiccia, tomba 779 -
e, f) Quattro Fontanili, tomba FF 16-17.
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Skyphoi da Veio, Quattro Fontanili:
g) tomba GG 16-17 - h) tomba EE 14-15 - i, k) tomba FF 14-15 - /) tomba GG 14-15 -
[) tomba CC 17 A.
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(xxix) - (xxx) P. Dikaios, in A4, 1963, col. 177, fig. 35 (‘Royal’ tomb I,
n. 123); col. 191, n. 122; J. N. Coldstream, ibid., col. 199 sgg.;
fig. 41, sinistra (Salamis, Cipro: Attico Medio Geometrico).

(xxx1) P. Hommel, in Ist. Mitt. 1X-X, 1959-60, p. 57 sg.; tav. 58, n. 2.
Da Miletus; datato da Hommel alia fine dell'VIII sec.

ItaCa“

(xxxii) S. Benton, in BSA XLVIII, 1953, p. 275, fig. 8, n. 622 (Aectos).
Tessaglia.

(xxxiii) AJB. Wace € M.S. Thompson, in M/l XVIII, 1911-12, p.10,

fig. 6, n. 3 (Halos).

Il contenuto del presente articolo ¢ tratto nella sostanza dalla tesi di dotto-
rato, che sto attualmente preparando, riguardante la ceramica dipinta geometrica
della Campania e delTEtruria. Desidero ringraziate i miei maestri di Oxford, prof.
C.F.C. Hawkes ¢ prof. C.M. Robertson, ¢ la collega dott.ssa J. Close-Brooks
per le critiche, le osservazioni e l'aiuto che mi hanno a lungo prestato; il dott.
JN. Coldstream (Londra), la dott.ssa A.P. Vianello de Cordova e il dott. M. To-
relli (Roma) e il dott. G. Buchner (Ischia) per notizie, discussioni e aiuto pra-
tico. Ho preparato l'articolo nel periodo in cui godevo di una Sir James Knott
Fellowship nell'universita di Newcastle upon Tyne. I disegni degli skyphoi da
Veio sono stati eseguiti da diversi membri dell'’Accademia Britannica, Roma, ¢
dal sig. V. Cicino, e ridisegnati appositamente dal sig. Fritz Gehrke; la tradu-
zione in italiano del testo originale inglese ¢'dovuta alla dott.ssa F.R. Serra:
a tutti quanti un vivo ringraziamento.

David Ridgway

21.



111 - CONSIDERAZIONI SULLA CRONOLOGIA
DELLE FACIES ARCAICHE DELL’ETRURIA

Questa discussione ¢ una diretta continuazione della mia Proposta per una
suddivisione in fasi pubblicata sulle Noi. Scavi, 1965, in calce alla seconda rela-
zione sugli scavi nella necropoli dei Quattro Fontanili a Veio(l). Ho tentato in
quella sede di compilare una cronologia relativa per i sepolcreti arcaici di Veio:
cronologia basata principalmente sui materiali delle necropoli dei Quattro Fon-
tanili e della Vaccareccia. Le fasi distinte sono state chiamate I, HA, 1IB, IIIA,
per conservare la corrispondenza con il sistema elaborato da Pallottino. Ora, poi-
ché gli scavi dei Quattro Fontanili hanno fornito materiale con diretti riferimenti
cronologici, ¢ venuto il momento di tentare di mettere in rapporto la nostra se-
quenza locale con le date assolute.

La III facies ha costituito abitualmente il punto di partenza nei tentativi di
datazione delle facies arcaiche dell’Etruria, poiché per le facies precedenti si hanno
scarsi elementi, salvo I'inizio della TIT facies come termine ante quem. E noto che
questa termina nell'ultimo quarto del VII see., dato che le tombe della IV facies
contengono abbondante ceramica tardo protocorinzia e corinzia antica, assente nella
IIT facies. La data d’inizio della III facies € stata per contro piu dibattuta: un
discutibile termine post quem era offerto da un vaso di « faience » recante il cartiglio
del faraone Bocchoris, e quindi fabbricato presumibilmente fra il 720 e il 712 a.C,,
e deposto in seguito in una tomba di Tarquinia. La data ¢ incerta perché alcuni
studiosi ritengono il vaso una copia fenicia (2). Tuttavia la presenza occasionale di
vasi italo-protocorinzi nelle tombe, e insieme la data nota per la fine del periodo,
hanno fornito gli elementi per assegnare l'inizio della III facies alla prima meta
del VII see. (3).

Quanto alla durata delle facies I e II, le opinioni correnti sono essenzialmente
due. Da un lato c’¢ il punto di vista esposto da ultimo e nel modo piut persuasivo
da Hencken e apparentemente accettato da Pallottino (4), secondo il quale la fiori-
tura della II facies in Etruria fu il risultato dei contatti con le prime colonie gre-
che in Italia, specialmente con quelle piu vicine, ossia Cuma (fondata forse in-
torno al 740?) e Pithecusa (sullisola d’Ischia). Recenti scavi nella necropoli di

(1) In aggiunta ai ringraziamenti espressi in quella sede, desidero qui ringra-
ziare la signorina L. Valentini che ha tradotto questo articolo, ¢ il collega D. Ridgway
per le utili discussioni e osservazioni.

(2) E. H. Dohan, Italie Tomb-Groups, 1942, p. 106 sgg., tratta del vaso di
Bocchoris.

(3) Dohan, op. cit, p. 108.

(4) H. Hencken, Carp’s Tongue Swords in Spain, Prance and Italy, in Zephy-
rus VII, 1956, p. 138 sgg.; Idem, Syracuse, Etruria and the North: Some Com-
parisons, in AJA LXII, 1958, p. 259 sg.; M. Pallottino, Cronologia dell’eta del
Bronzo finale e dell’eta del ferro, in St. Etr. XXVIII, 1960, p. 11 sgg.
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Pithecusa hanno fornito ceramica risalente forse alla meta dell'VIII see. (5). Una
delle sorprese di questo scavo ¢ la gran quantita di fibule a sanguisuga a losanga
e a drago con staffa lunga, associate con ceramica che nel primo caso ¢ stata rite-
nuta databile al 775-770 circa. Hencken (6), riferendosi soprattutto alle fibule a drago,
era incline ad accettarle come « an invention of the Greeks in Italy on the basis
of local forms », e pensava che queste avessero influenzato lo sviluppo delle fibule
della II facies in Etruria. Allo stesso modo egli considerava la ceramica dipinta
di questa fase come tardo-geometrica e contemporanea alla fondazione di Cuma
e delle prime colonie greche in Sicilia. L’anno 750 gli forniva dunque il termine
post quem per la comparsa della ceramica dipinta e delle fibule a staffa lunga in
Etruria, ed egli formulava quindi la seguente cronologia:

1 facies IX secolo - 750
II facies 750 - 675
III facies 675 - 600.

La cronologia alternativa ¢ stata recentemente sostenuta con vasta documen-
tazione da Miiller-Karpe (7), il quale ha correlato le sequenze di sviluppo locali di
molte regioni italiane in base ai principali tipi di bronzi, dimostrando che in
buona parte della penisola si possono individuare sei fasi fondamentali dal XIIT
alTVIII see. a.C. La sua cronologia per le facies I, II e III in Etruria deriva da
un lato dal confronto con la sequenza cumana, ed anche, indirettamente ma piu
sicuramente, dal confronto delle sei fasi riconoscibili in Italia con la sequenza ri-
scontrata in Sicilia. Questultima ¢ meno elastica di quelle della penisola poiché
la Sicilia mantenne sempre un certo contatto con il Mediterraneo orientale tra
la fine delle importazioni micenee e l'arrivo dei primi coloni greci. La legittima
insistenza del Miiller-Karpe nel collegare il problema della datazione della 1 facies
in Etruria con una disamina della sequenza di culture precedenti, e la correlazione
di tale sequenza con quella siciliana, concorrono a dar valore alla cronologia
« lunga » da lui proposta. Questa, per quanto ci interessa al momento, assegna
le facies I, IT e III dell’Etruria approssimativamente al IX, Vili e VII see.

Ricorrendo alla sequenza cumana tuttavia Miiller-Karpe si trova coinvolto in
questioni che egli trascura di esaminare nei particolari: alcuni dei suoi argomenti
basati su Cuma debbono essere dunque respinti, anche se cid0 non sminuisce la
validita generale della sua tesi. Egli distingue per esempio due fasi preelleniche
a Cuma (8) — distinzione sulla quale concordo; ma collega poi il I periodo Pre-
ellenico di Cuma con il suo II periodo di Roma/Colli Albani, ¢ quindi con la I
facies etrusca, e sostiene che, poiché il Preellenico II precede la fondazione della
colonia greca a Cuma, e poiché lo sviluppo tipologico del materiale dal Preelle-
nico I al Il deve avere abbracciato varie generazioni, si deve arretrare il Preelle-
nico I al IX see., e con esso il II periodo di Roma e la I facies dell’Etruria. Tale
argomento cronologico cade quando si considera che i tipi distintivi del Preellenico

(5) G. Buchner in A#ti I Conv. St. Magna Grecia 1961, 1962, p. 256 sgg.;
Idem, in A#ti 111 Conv. St. Magna Grecia 1963, 1964, p. 263 sgg.

(6) Hencken, in 4/4 LXII, cit, p. 269 sgg.

(7) H. Miller-Karpe, Beitridge zur Chronologie der Crnenfelderzeit nord-
lich und siidlich der Alpen, 1959, passim.

(8) Miller-Karpe, op. cit, p. 36 sgg., figg. 44; 55.
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IT non sono originari di Cuma, ma piuttosto tipi sviluppatisi in Etruria (a Veio
caratteristici particolarmente della fase I1IB). Poiché dunque essi sono stati impor-
tati a Cuma, non esistono elementi per stabilire quanto tempo prima della fon-
dazione della colonia greca vi siano giunti. Di conseguenza il Preellenico I di Cuma
puo anche scendere all' VIII see., senza che ci0 debba far abbassare necessariamente
la data della I facies in Etruria, poiché Miiller-Karpe ha fatto coincidere erronea-
mente queste due fasi: di fatto, il Preellenico I di Cuma ¢ contemporaneo a Veio
IIA. Molte fibule di Cuma appartengono a tipi caratteristici- della cultura delle
tombe a fossa, sconosciuti in Etruria, e quelle di tipi etruschi sono state tutte
acquistate di seconda mano e poi imitate localmente. Per questo motivo non deve
sorprenderci che si trovino ancora in uso nel Preellenico I fibule che in Etruria
ricorrono solo nella I facies. Eppure anche in queste tombe si trovano tipi certa-
mente posteriori alla I facies, come una fibula di ferro a gomito (9), e skyphoi quasi
identici a quelli di Veio IIA (10). Come abbiamo gia visto Miiller-Karpe non solo fa
coincidere il Preellenico I di Cuma con la facies ettusca, ma anche con Roma/Colli
Albani II. La piu dettagliata sequenza ora in nostro possesso per Veio (11) mostra
rapporti pit complessi, ma con strette analogie per i due luoghi (Roma e Veio)
nei diversi periodi:

CUMA ROMA (12) VEIO
|
I A I
Preellenico 1 I B II A
Preellenico 1I 111 II B
— II1 A
v III B

Le corrispondenze fra Veio IIA e Roma IIB sono numerose, ¢ i due periodi
devono essere per buona parte contemporanei, anche se Roma IIB comincia piu
presto. La coincidenza del Preellenico I di Cuma con Roma IIB, piuttosto che
con Roma IIA, ¢ dimostrata in modo particolarmente chiaro dalla prevalenza a
Cuma di brocche (13) che corrispondono da vicino ai tipi appartenenti a Roma
IIB (14). La sequenza romana conferma di fatto la contemporaneita del Preelle-
nico I di Cuma con una fase iniziale della II facies in Etruria, cioé con Veio HA.

Se pure il Preellenico I di Cuma non fa luce sulla data della 1 facies in
Etruria, esso ¢ comunque importante per la fase IIA. Ancor piu significativo ¢
il Preellenico II, con tipi caratteristici di Veio IIB. Se accettiamo il fatto che
questo periodo, composto di oggetti non associati, sia precedente alla fondazione
della colonia greca, dobbiamo anche ammettere che la II facies in Etruria, lungi

(9) Miiller-Karpe, op. cit, tav. 18, A7.

(10) Miilter-Karpe, op. cit, tav. 16, A3; BIl; E. Gjerstad, Discussions con-
cerning Early Rome 2, in Acta Sueciae, in 4°, XXIII (Op. Rom. V), 1965, p. 70,
fig. 35; D. Ridgway (articolo che segue), tav. 4A: a b. c

(11) J. Close-Brooks, in Noi. Scavi, 1965, p. 53 sgg.

(12) Per la sequenza di Roma seguo H. Miiller-Karpe, Zur Stadtwerdung
Roms (Rom. Mitt. Ergdnzungsheft 8), 1962; in quest'opera egli ha rielaborato la
sequenza che aveva proposto per Roma nel 1959.

(13) Miller-Karpe, Beitrdge, cit, tav, 16, AS8; tav. 19, CS5.

(14) Tipi 25 e 26: Miller-Karpe, Stadtwerdung, cit., tav. 44.
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dall'iniziare nel 750, era a quell’epoca entrata in una seconda fase. Inoltre, qua-
lunque sia la nostra opinione sul Preellenico II di Cuma (15), la prova fornita dal
Preellenico I mostra che la prima parte della II facies in Etruria deve essere
arretrata alla prima meta dell'VIII sec. Eppure l'evidenza di Cuma, per quanto
altamente suggestiva, non ¢ del tutto soddisfacente, se non altro perché il rac-
cordo fra la sequenza etrusca ¢ le date assolute basate sui vasi greci deve essere
fatto attraverso la sequenza locale cumana, che non appare ancora perfettamente
chiara.

Lo scavo ai Quattro Fontanili ha ora fornito nuovi forti argomenti a soste-
gno della datazione di Miiller-Karpe, fondati sul diretto contatto fra la sequenza
locale greca e quella etrusca, e particolarmente sulla serie delle fibule ora stabi-
lita per Veio (16).

A Veio possiamo seguire lo sviluppo della fibula ad arco serpeggiante fin
dalla sua prima forma siciliana, gia con staffa lunga, che appare in Veio I. In
Veio HA abbiamo la semplice forma a gomito; nel IIB ¢ a gomito con due o
tre paia di apofisi sull’arco; nel IIIA ¢ a drago senza molla e con quattro paia
di protuberanze sull’arco; seguono poi le fibule a drago piu fantastiche e con
staffa sempre piu lunga. Un’altra caratteristica delle fibule ad arco serpeggiante,
che ha una sua lunga storia, ¢ l’ardiglione bifido, che appare almeno all'inizio
del IIA (17) e continua in un tipo di fibula comune nel tardo IIB, e presente
ancora, talvolta, nel III. Allo stesso modo anche le fibule a sanguisuga hanno
un lungo sviluppo, che inizia in Veio I con gli esemplari che hanno 1'arco for-
mato da segmenti di osso e d’ambra. A questo tipo si aggiunge nel IIA la fibula
a sanguisuga di bronzo fuso con staffa corta; nel IIB la staffa ¢ spesso allungata,
probabilmente per linfluenza delle contemporanee fibule ad arco serpeggiante; e
verso la fine del periodo la staffa ¢ talvolta lunga quanto I'arco (18). Anche alla
fine del IIB troviamo fibule a losanga e ad arco a segmenti multipli d’ambra
con staffa lunga, come nella tomba XV della Vaccareccia (19). In Veio IIIA quasi
tutte le fibule a sanguisuga e a losanga hanno staffa veramente lunga; talvolta
esse sono d’argento e anche, per la prima volta, di ferro, metallo usato fino
allora soltanto per i tipi ad arco serpeggiante. Uno sviluppo molto simile si ri-
trova in altri centri arcaici dell’Etruria. A Tarquinia e Vulci, per esempio, sono
riconoscibili analoghi stadi tipologici delle fibule, anche se ogni centro ebbe
particolari varianti locali.

Piu sorprendente ¢ la stretta relazione con la sequenza elaborata da Miil-
ler-Karpe per Bologna I e II (20). Qui ancora le fibule a sanguisuga compaiono
in Bologna II; e qui ancora le fibule ad arco serpeggiante sembrano perdere

(15) Hencken, in A/A4 LXII, cit.,, p. 270, dimostra che gli oggetti della rac-
colta Stevens non possono essere attribuiti al periodo preellenico senza riserve.

(16) J. Ciose-Brooks, in Noi. Scavi, 1965, p. 61, fig. 7.

(17) Villa Giulia n. inv. 60440: tomba AA 19 A; A. P. Vianello e D. Rid-
gway, in Noi. Scavi, 1963, p. 134, fig. 37.

(18) Villa Giulia n. inv. 60964: tomba KK 15; M. T. Amorelli Falcone,
in Noi. Scavi, 1963, p. 228, fig. 98. Villa Giulia n. inv. 62489: tomba JJ &; A.
Cavallotti Batchvarova, in Not. Scavi, 1965, p. 218, fig. 107.

(19) J. Palm, Veiian tomb-groups in the Museo Preistorico, Rome, in Acta
Sueciae, in 4°, XVI (Op. Arch. VII), 1952, tav. XXV, n. 31.

(20) Miiller-Karpe, Beitrdge, cit, p. 80, fig. 7; p. 213, fig. 48; p. 220, fig.
57; tavv. 58-82.
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l'avvolgimento nell’arco in Bologna II, e la molla in Bologna III. La presenza
di due fibule di tipo Bologna II in una tomba di Veio HA iniziale (21) ai Quattro
Fontanili, dimostra che la successione delle fasi ¢ strettamente contemporanea
anche in due luoghi distanti qualche centinaio di chilometri.

Le fibule delle facies I e II erano un prodotto distintivo dell’Etruria. Nell'Ita-
lia orientale ¢ meridionale, I'area della cultura delle tombe a fossa aveva i suoi tipi
caratteristici, anche se alcune fibule venivano importate dall’Etruria e imitate
localmente. Le fibule della III facies invece divennero i tipi dominanti non solo
in Etruria, ma anche nella maggior parte dell'ltalia meridionale e della Sicilia,
e ricorrono in numero considerevole anche in Grecia. Nell'ltalia meridionale
esse appaiono in contesti sia indigeni sia greci: per esempio a Pithecusa, Cuma,
Sala Consilina (22), e nel deposito di Aderno(23). Una cosi notevole diffusione di
pochi tipi di fibule in un’area tanto vasta & probabilmente da attribuire soprat-
tutto all’attivita dei Greci colonizzatori. Ma cio significa forse che i Greci fu-
rono responsabili dello sviluppo delle fibule della III facies, o addirittura, come
si ¢ supposto, della Il facies nell’Etruria stessa? Personalmente, preferisco consi-
derare queste fibule come originarie dell’Etruria (24).

11 collegamento fra le serie delle fibule di Veio e le date fornite dai vasi
greci avviene tramite la necropoli, scavata recentemente, della colonia greca di
Pithecusa a Ischia. Di questa ci interessano qui le numerose tombe appartenenti
all'ultimo quarto dell' VIII see., o piu precisamente (secondo le ultime ricerche
del doti. J. N. Coldstream) agli anni fra il 720 e il 690 a.C. (25). Molte di queste
tombe contengono fibule a sanguisuga a losanga e a drago con staffa lunga, di
tipi che trovano stretti confronti a Veio nella fase IIIA. (Solo due delle tombe
contenenti fibule trovate finora a Pithecusa, considerate piu oltre, sono ante-
riori al 720, anche se lo stanziamento precede certamente tale data). Le fibule
della II facies in Etruria sono antecedenti ai tipi di Pithecusa e devono in linea
di massima essere anteriori al 720, indipendentemente dal fatto che si credano
i tipi di III facies sviluppati per iniziativa dei Greci o, come io credo, degli
Etruschi. E mia opinione che le fibule di Pithecusa, lungi dall’essere una crea-
zione greca, siano o importate direttamente dall’Etruria, o copie locali e, in qual-
che caso, adattamenti da originali etruschi. Le fibule di Pithecusa possono non
provenire da Veio stessa, anzi alcune di quelle a drago sono forse piu caratte-
ristiche di Tarquinia; ma c’¢ un altro oggetto importato a Pithecusa che riguarda
Veio direttamente. Si tratta della tozza anforetta a spirale pubblicata da Gjer-
stad (26), estremamente simile a quelle delle tombe di Veio IIIA alla Vaccareccia,
e che potrebbe provenire da Veio stessa. In caso contrario, proviene certo dal-
l'area Veio-Capena-Faleri-Roma, dove anforette inornate sono un prodotto tanto

(21) Villa Giulia n. inv. 61961: tomba AA 12 A; A. Cavallotti Batch-
varova, in Noi. Scavi, 1965, p. 72, fig. 13 n.

(22) J. de la .Geniére, La céramique géométrique de Sala Consilina, in AfZ.
LXXIII, 1961, p. 7 sgg.; tav. Vili.

(23) Miiller-Karpe, Beitrdige, cit., tav. 8.

(24) Mettendo 1'Italia al posto dell'Etruria, questa era anche 1'opinione e-
spressa da C. Blinkenberg, Fibules Grecques et Orientales, 1926 e da J. Sund-
wall, Oie Alteren Italischen Fibeln, 1943.

(25) Sono molto riconoscente al dott. Coldstream che mi ha dato questa in-
formazione. V. anche sotto, nota 30.

(26) Gjerstad, op. cit, p. 50, fig. 30, n. 1; V. sotto, nota 30.
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caratteristico del periodo precedente (Veio II, Roma II/III), e dove ebbe pro-
babilmente origine 'anforetta a spirale, che divenne poi comune in un’area molto
piu vasta in piena III facies. La presenza a Pithecusa di una tozza anforetta a
spirale e delle fibule sopra citate, confetma l'idea che Veio IIIA debba essere
contemporaneo o forse anche precedente alle tombe di Pithecusa del 720-690(27).
Certamente anteriori al 720, anche se non sappiamo di quanto, sono le tombe
di Veio IIB contenenti fibule a sanguisuga con staffa corta o leggermente allun-
gata. Poiché Buchner non ha ancora trovato le tombe anteriori a questa data a
Pithecusa (28), non sappiamo ancora molto sulle fibule importate prima del 720.
Ci sono comunque alcune tombe con kotylai del tipo « Aetos 666 » (29) che datano
probabilmente fra il 750 e il 720, ma di queste solo due contengono fibule.
La tomba 359 ha quattro fibule con arco di filo di bronzo rivestito di lunghi
segmenti d'osso, e con staffa lunga; i segmenti centrali mancano ed erano pro-
babilmente d’ambra (30). La tomba 631 contiene un’altra fibula dello stesso tipo
ed una ad arco serpeggiante e¢ ardiglione bifido, molto simile all’esemplare di Veio
1IB nella tomba HH 10-11 (31). Le fibule a lunghi segmenti d’'osso sono forse un
adattamento greco del tipo etrusco con segmenti d’ambra, e questa forma a tre
segmenti deriva piu probabilmente dal tipo a pochi segmenti, alcuni d’osso, ca-
ratteristico di Veio IIB, che non dal tipo di fase IIIA a segmenti molteplici
tutti d’ambra. Gli esemplari greci hanno staffa lunga, ma gia in Veio IIB ci
sono alcune fibule a semplici segmenti d’ambra con staffa lunga, come nella
tomba FFGG 10 (32) e nella CC 4-5 degli ultimi scavi inediti; e verso la fine del
1IB la staffa lunga si trova in molti tipi di fibule. Pertanto ambedue i tipi di
fibule di Pithecusa probabilmente anteriori al 720 possono derivare da tipi di
Veio IIB, senza bisogno di far iniziare il IIIA molto prima del 720.

Le tombe di Pithecusa non ci aiutano a datare l'inizio della fase 1IB di
Veio, ma ci consentono di stabilire una data ferma per la sua fine, che deve ca-
dere almeno prima del 720 a.C.; e cio confina la prima parte della IT facies (cio¢
Veio IIA) entro la prima meta dell'VIII see. Questa datazione ¢ confermata
dalla presenza, in tombe di Veio HA ai Quattro Fontanili; degli skyphoi discussi
qui di seguito da D. Ridgway, skyphoi che sono piu antichi di tutta la ceramica
greca trovata finora a Pithecusa. Ogni piu precisa datazione puo essere basata
solo sulla valutazione della lunghezza dei periodi Veio IIA e IIB. Poiché almeno
nel secondo di essi si possono distinguere alcune suddivisioni, penso che si debba
calcolare un lasso di tempo considerevole per ogni periodo: la valutazione piu
modesta suggerisce almeno venticinque anni, ed io preferisco considerarne qua-
ranta o cinquanta. Siamo qui abbastanza fortunati da possedere un termine post
quem fornito dagli skyphoi. Ai Quattro Fontanili i piu antichi appaiono in tombe

(27) Un altro legame cronologico ¢ fornito dalla coppa tipo Thapsos trovata
alla Vaccareccia: v. Ridgway a p. 315 di questo volume, nota 33.

(28) Le piu antiche tombe fra quelle gia scavate contengono imitazioni lo-
cali di kotylai greche: Buchner, Atti III" Conv. cit., p. 264.

(29) Buchner, op. cit, p. cit, fig. 1, a-b; Ridgway a p. 314 di questo vo-
lume, nota 27.

(30) Per un'illustrazione di questo tipo di fibula v. Buchner, in Atti VI
Cong. Int. Sc. P.P. 1962, 1966, p. 7 sgg., tav. Ill fig. 1d.

(31) Villa Giulia n. inv. 62397: A. Cavallotti Batchvarova, in Not. Scavi,
1965, p. 196, fig. 95 m.

(32) Villa Giulia n. inv. 62360: Idem, op. cit, p. 189, fig. 90c, j.
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immediatamente successive all’inizio del HA (33). Secondo la nostra conoscenza della
storia greca, essi non possono aver raggiunto I'Etruria fino a poco dopo 1’800,
al piu presto. Quindi una data intorno a tale anno ¢ la piu alta possibile per
l'inizio del HA, e considerando il numero degli sviluppi tipologici del materiale
di Veio II prima del 720, questa ¢ la data che suggerisco. Propongo quindi la se-
guente cronologia approssimativa:

FASI DI VEIO

1
................. 800
HA
s 760
11B
................ 720
IIIA

Joanna Close-Brooks

(33) Un altro skyphos a « chevron » appartiene alla tomba Z AA 7, che ¢
una delle piu antiche tombe a fossa degli ultimi scavi, ancora inediti.



