PROPOSTE, MIRAGGI, PERPLESSITA
NELLA RICOSTRUZIONE DELLA STORIA ETRUSCA

(Con le tavole I-II f. t.)

Il titolo di questa nota vuole preannunciarne la sostanziale problematicita.
Qui piu che altrove mi proporrei di attenermi ad un metodo di cauta esplora-
zione, di dubbio costante, di rifiuto di ogni semplificazione o conclusione prema-
tura, quale si consiglia per la ricerca etruscologica in generale e piu particolar-
mente si richiede per i tentativi di ricostruzione dei fatti storici considerate la
povertd e la opinabilita delle fonti.

La storia alla quale intendo riferirmi ¢ quella del VI e del V secolo a.C.
Non si tratta precisamente dei « siécles d’or » dell'Etruria, il cui massimo rigo-
glio politico-economico deve collocarsi alquanto piu indietro nel tempo, con un
iniziale declino — non disgiunto per altro da fortissime e addirittura crescenti
tensioni culturali — gia nel corso del VI secolo. Ma il periodo che si delimita
come oggetto del nostro discorso trae la sua importanza dal fatto che proprio
per queste ultime fasi della grande fioritura etrusca noi possediamo elementi di
conoscenza derivanti cosi dalle notizie della letteratura storiografica greca come
dai documenti epigrafici trovati in Etruria e in Grecia, resi noti e valorizzati so-
prattutto negli ultimi tempi.

Cio spiega l'incentrarsi d’interesse critico sui problemi storici del mondo
etrusco in eta tardoarcaica e protoclassica che caratterizza il momento attuale
dell’etruscologia ¥ 11 ciclo di discussioni aperto dalla rivelazione di due fonti

| A parte i riferimenti generali e la bibliografia in Etruscologia 7* ediz., 1984, pp. 157-176,
195-200, 228-229, sottolineo in particolare tra gl'interventi degli ultimissimi anni: G. Colonna, Pre-
senza greca ed etrusco-meridionale nell’Etruria mineraria, in L'Etruria mineraria, Atti Firenze 111,
pp. 443- 452; Idem., La Sicilia e il Tirreno nel V e IV secolo, in Kokalos, XXVI-XXVII, 1980-81,
Atti del V' Congresso Intern, di studi sulla Sicilia antica, 1, Roma, 1982, pp. 157-183 (interventi
183-191); M. Giuffrida lentile, La pirateria tirrenica. Momenti e fortuna, Roma, 1983; M.
Cristofani, Gli Etruschi del mare, Milano, 1983; Idem., Nuovi spunti sul tema della talassocra.
zia etrusca, in Xenia, 8, 1984, pp. 3-20; G. Colonna, Apollon, les Etrusques et Lipara, in MEFRA
96, 1984, pp. 557-578; C. Vatin, Etruschi a Oelfi in Annali della Fondazione per il Museo
" Claudio Faina ”, 11 (Atti del Convegno 1983 su “ Volsinii e la dodecapoli etrusca ), Orvieto,
1985, pp. 173-181; G. Colonna, Nuove prospettive sulla storia etrusca fra Alalia e la presa di
Lipari, relazione tenuta al II Congresso Internazionale Etrusco il 28 maggio 1985, in corso di pub-
blicazione negli Atti.



4 M. Pallottino

eccezionali quali sono gli elogia latini degli Spurinna di Tarquinia e le iscrizioni
fenicia ed etrusche delle lamine auree di Pyrgi si ¢ andato ulteriormente arric-
chendo attraverso la ricerca di altre testimonianze comunque utilizzabili ¢ la conse-
guente delineazione di nuove proposte ricostruttive.

Per analizzare e valutare questi interventi, generalmente assai pregevoli per
dottrina e acribia, piu che trattare partitamente le ipotesi dei singoli autori credo
opportuno affrontare la materia per grossi gruppi di problemi seguendo appros-
simativamente bordine successivo del loro emergere o piu vivacemente proporsi
alla discussione.

Una spedizione navale in Sicilia

L’elogio tarquiniese di Velthur (o Voltur) Spurinna, per le cui vicende di
rinvenimento e di ricomposizione, caratteristiche epigrafiche, proposte di inte-
grazioni e generalmente referenze bibliografiche si rimanda all’edizione critica di
M. Torellil, ricorda con certezza un’antica impresa navale e militare etnisca in

Sicilia (tav. la). Ma a parte questa certezza ben poco si pud dire che vada oltre
le congetture, piu o meno fondate e spesso reciprocamente contrastanti, degli

studiosi che si sono occupati dell’iscrizione: per quanto riguarda il completamento
delle lacune del testo, la sua interpretazione letterale e storica, la cronologia e
l'inquadramento dei fatti rievocati. L’estrema sinteticita della originaria redazione
del racconto — riepilogo piu che racconto, secondo lo stile degli elogia latini —
e la frammentarieta della lastra marmorea concorrono a fare del documento un
puzzle che n¢ la dottrina n¢ lintelligenza consentono, e forse consentiranno mai,
di spiegare compiutamente.

Confesso di aver accolto nei miei libri piu recenti come assai probabile, ma
pur sempre dubitativamente, l'ipotesi Della Corte-Torelli- sulla identificazione del-
I'impresa di Velthur Spurinna con lintervento etrusco a fianco degli Ateniesi
contro Siracusa nel 414/413 a.C.3. Veramente gia nella mia prima trattazione
degli elogia non avevo escluso questa possibilitad, come riconobbe Della Corte
in appoggio alla sua proposta$; anche se quel primus ... Etruscorum indurrebbe
istintivamente a pensare ad un’avventura molto piu antica. A favore di una cro-
nologia avanzata quale potrebbe essere appunto la fine del V secolo militano le
affinita con l'altro elogium parzialmente superstite di Aulus Spurinna rinvenuto
nello stesso contesto e con le stesse caratteristiche epigrafiche, riferibile ad un

| Elogia Tarquiniensia, Firenze, 1975, p. 30 sgg.

} Etruscologia’, p. 228 sgg.; Storia della prima ltalia, Milano, 1984, p. 208.

{ St. Etr. XX1, 1950-51, p. 163 (= Saggi di antichita, Roma, 1979, 1, p. 347).
j St. Etr. XXIV, 1955-56, p. 75.
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personaggio che ha rivestito la stessa (suprema) carica di praetor (dunque in una
citta, senza dubbio Tarquinia, che ha gia istituzioni repubblicane) e forse addi-
rittura con un legame genealogico tra i due titolari. Che le attivita di Aulo Spu-
rinna debbano porsi in rapporto con la guerra romano-tarquiniese della meta del
IV secolo mi pare un'idea convincente che Torelli ha basato sul parallelismo tra
i fatti adombrati nella iscrizione — anch’essa purtroppo lacunosa — e il racconto
delle fonti storiografiche (considero ingiustificato lo scetticismo espresso in pro-
posito da M. Cristofani, senza dubbio, e piuttosto scopertamente, proprio allo
scopo di non compromettere la sua datazione di Velthur Spurinna alla fine del
VI secolo). Quanto al primus, a parte il suo valore generico ¢ « topico », la pre-
cisazione si pud restringere ad una spedizione con esercizio regolare (cum exercitu
o cum milite o cum legione) come fu gia propostot.

Altri tentativi di spiegazione e¢ di precisazione sono stati prospettati da E.
Gabba’, da Cristofani§ ¢ da G. Colonna9 I problemi da loro affrontati e¢ le rela-
tive congetture s’intersecano. Gabba ha proposto alla fine della terza riga del
testo la integrazione Alferiae~\ in luogo di all terum\ o all tero~|, intendendo
con questo che Velthur Spurinna, nell’esercizio della prima delle sue magistrature
(che egli suppone federali), avrebbe comandato o condotto un esercito in Corsica,
restando ovviamente la seconda magistratura occupata dalla spedizione in Sici-
lia per la quale non si escludono la data e la occasione proprie della tesi Della
Corte-Torelli. Viceversa Cristofani accettando la integrazione di Gabba (e raffor-
zandola addirittura con una lettura Ale/riae]) apre un discorso inteso a raggrup-
pare e in un certo senso a ravvicinare anche cronologicamente eventi come la
« fondazione di Aleria » (?), le operazioni contro Lipari, gli scontri con Dionisio
di Focea e la impresa siciliana ricordata dal nostro elogium tarquiniese. Si aggiun-
ga, per riportarsi ancora al VI secolo, I'addotto richiamo onomastico all'AraO
Spuriana della Tomba dei Tori. Ma evidentemente non possiamo allineare tutti
questi dati in un’unica prospettiva, trattandosi di notizie, tra 'altro appena adom-
brate dalle fonti storiche o percepite attraverso testimonianze eterogenee, che
dobbiamo considerare quasi come punte di icebergs di una complessa storia som-
mersa che si distende per piu decenni dalla battaglia del Mare Sardo circa il 540 a.C.
(o poco dopo) fino alle azioni delle Eolie che scendono in parte sicuramente nel
V secolo. Ben s’intende comunque che ogni discussione in materia si subordina
alla validita della integrazione epigrafica implicante la presenza del nome della
citta di Aleria: cio che, partendo dalle prime due lettere superstiti a/ ., ¢ pos-
sibile come qualsiasi altra ipotesi, ma non dimostrabile; mentre la tacca lievissima

§ Sul problema, pitt o0 meno concordemente: M. Pallottino, in St. Etr. XXI, p. 163 sgg.
(Saggi di antichita, 1, p. 347 sgg.); F. Del1a Corte, in St. Etr. XXIV, p. 73 sgg.; M. Torelli,
Elogia Tarquiniensia, p. 58 sgg.

7 Numismatica e antichita classiche. Quaderni Ticinesi Vili, 1979, pp. 141-147.

" Xenia 8, 1984, p. 11 sgg.

" METRA 96, 1984, p. 568 sgg.
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osservata sulla frattura del marmo dopo la probabile lettera /, sembra troppo vicina
per poter essere la traccia di un’e come era stato suggerito da Gabba, e forse non
¢ neppure un segno intenzionale 01dtav. 7 b).

Un problema collaterale alla discussione sugli elogia di Tarquinia, ma senza
dubbio interessante, ¢ quello dell’attribuzione della tomba dipinta tarquiniese
deH'Orco 1 alla famiglia Spurina e addirittura dell'identificazione del titolare del-
I'iscrizione CIE 5360, cio¢ del personaggio collocato nel posto d’onore sul fondo
della camera sepolcrale, con il Velthur Spurina dell'iscrizione latina. Questa inge-
gnosa e brillante proposta di Torelli si basa sulla integrazione | Sp~[urinas del gen-
tilizio nella prima riga del testo etrusco e sulla presenza delle figure di due ragazzi,
di cui uno recante uno scudo, che sembrano rendere omaggio al nobile signore
banchettante sulla kline, considerate in rapporto con gli onori militari accennati
alla fine acWelogium. La forte suggestione di questi accostamenti non deve signi-
ficare quell’assoluta certezza, quasi di scoperta definitiva, che appare ostentata da
Torellill. Tuttavia la integrazione | Sp~lurina si presenta ad un alto livello di ragio-
nevole probabilita, per ovvie considerazioni statistiche tenuto conto della frequente
ricorrenza oltreché della notevole localizzazione tarquiniese del gentilizio Spurina
rispetto ad altri possibili come il chiusino Murino o l'isolato Smurino citato da
Cristofani per contestare in blocco le tesi di Torellil2l Personalmente, giudicando
possibile la connessione fra la Tomba dell'Orco e gli Spurinna degli elogia, sarei
propenso, nel caso, a preferire una identificazione del titolare dell'iscrizione 5360
piuttosto con Aulo Spurinna, le cui attivita politico-militari a largo raggio, da
Caere ad Arezzo, potrebbero giustificare, in un contesto di egemonia tarquiniese,
il suo esercizio di quella carica « federale » che, nonostante recenti rifiuti B, io mi
ostino a riconoscere tradizionalmente nel titolo etrusco zilafi meyl rasnal ricalcato
in latino come praetor Etruriae XV populorum 4,

Prendiamo infine in considerazione il parere di Colonna, che si allinea con
Gabba per la lettura con Aleria e con Cristofani per la datazione alta rispetto alla
tesi Della Corte-Torelli. Ma per la spedizione di Sicilia egli propone una identifi-
cazione con la conquista etrusca di Lipari ai tempi delle guerre persiane, da lui
ricostruita con interessantissime argomentazioni, di cui diremo piu avanti. Per quel

10 Improbabile anche la lettura come traccia della estremita del braccio sinistro di una 7
(M. Torelli in Dial. Arch., n.s., 1, 2, 1983, p. 8).

Il Elogia Tarquiniensia, cit., p. 56.

I} Xenia 8, 1984, p. 11. Della questione si ¢ parlato in Dial. Arch., S., 111, 2, 1984,
p- 141 sgg.

3 H. Rix, Etr. mex rasnal = lat. res publica, in Studi di antichita in onore di G. Maetzke,
Roma, 1984, 11, pp. 455-468; C. de Simone, Volsinii e i duodecim popoli nella documentazione
epigrafica, in Annali della Fondazione per il Museo " Claudio Faina ", 11 (Atti del Convegno
1983 su “ Volsinii e la dodecapoli etrusca ), Orvieto, 1985, pp. 89-100 (ma vedi anche il mio
intervento ibidem, pp. 165-166).

4 Vedi gia Etruscologia”, pp. 237-238 e 311.
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che riguarda il problema qui in discorso non pud mancare qualche riserva. Nel
merito ci lascia perplessi I'approssimazione geografica, per cui memorie tradizionali
riflesse in documenti epigrafici sommari ma sostanzialmente precisi (si considerino
soprattutto le notazioni deH elogium di Aulo Spurinna) parlerebbero genericamente di
Sicilia per intendere le Isole Eolie; a meno che si voglia pensare ad una parziale
estensione dell'impresa delle Lipari alle coste settentrionali della Sicilia propria-
mente detta: cosa teoricamente non impossibile. Ma cio che piu colpisce ¢ la natura
del discorso. Colonna non ipotizza o suggerisce, bensi afferma perentoriamente
senza sfumature che Velthur Spurinna fu il duce che condusse le forze dei dodici
populi etruschi alla conquista di Lipara e dedico per questa vittoria un tripode
d'oro a Delfi, la cui base sarebbe il « cippo dei Tirreni » (di cui tratteremo fra
breve), e il cui ricordo si leggerebbe nel tormentato finale aell’elogium tarquiniese.
Vero ¢ che ad un certo punto si avverte quasi uno scrupolo di scivolare nell’arbi-
trario o nell’incauto, rivelato dalla frase: « Je ne voudrais pas apparaitre trop épris
pour ma proposition » 15, E sarebbe certo stato piu conforme ad un prudente me-
todo scientifico presentare questi arditi accostamenti, pur ricchi di fascino, in forma
di ipotesi di studio.

Come si vede ci troviamo di fronte ad idee diverse, in parte convergenti, in
parte contrapposte: tutte suggerite da motivi apprezzabili; ma non tali da proporsi
come dimostrata verita storica. Soprattutto dubitosi ci lasciano i tentativi di identi-
ficazione con avvenimenti conosciuti da altre fonti, considerate la estrema poverta,
casualita e opinabilita dei dati offerti dalla tradizione antica sulla storia etrusca.
Per cui mi sentirei invogliato a tornare verso un mio primo atteggiamento che si espri-
meva nella frase seguente: « Ma ¢ ovvio che l'impresa siciliana del nostro perso-
naggio puo aver avuto luogo in qualsiasi momento, nel corso del V o del IV se-
colo, senza che essa necessariamente corrisponda ad un episodio narrato o adom-
brato dalle fonti storiche » 16.

11 cippo di Delfi e il « caso Vatin »

Benché noto e pubblicato da tempo 17, il cippo inscritto di pietra calcarea tro-
vato a Delfi davanti al tempio di Apollo e detto « dei Tirreni » (per l'ultima
parola dell'iscrizione a grandi lettere incisa sulla sua fronte principale) si ¢ pro-
posto all’attenzione degli studiosi solo di recente, in maniera piuttosto singolare

5 MEFRA 96, 1984, p. 569.

b St. Etr. XXI, 1950-51, p. 163 (= Saggi di antichita, Roma, 1979, 1, p. 347).

[T Th. Homolle, in BCH XX, 1896, p. 628; H. Pontow, in Berl.Philol.'Woch., 1909, col.
223 sgg. e in W. Dittenberger, Sylloge Inscriptionum Graecarum, 13, 1915, n. 24; R. Flace-
liere, Fouilles de Delphes, 111 4, 2, 1954, nn. 124-129; M. L. Lazzarini in Mem.Lincei, s. 8,
XIX, 2, 1976, pp. 71, 197, n. 137.
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e suggestiva, a seguito del diffondersi di notizie concernenti le nuove letture effet-
tuate sul cippo stesso dall’epigrafista francese Claude Vatin,8.

Il primo punto d’interesse ¢ naturalmente costituito dalla lettura, dalla inter-
pretazione e dalle possibili integrazioni del testo frontale piu evidente (zav. Il1A),
redatto in un alfabeto tipico della epigrafia monumentale di Delfi e databile intorno
ai primi decenni del V secolo, del quale manca l'inizio, presumibilmente non piu
di una riga con 8-9 lettere:

avébexa
TomOALO

vi: Tuppavo

La tesi tradizionale e piu ovvia di una dedica di Etruschi, o degli Etruschi intesi
come coalizione nazionale 3T piu populi, ad Apollo — avente quale oggetto un tri-
pode certamente prezioso dei cui piedi restano tracce d’impostazione negl'incavi
del piano superiore del cippo — ¢ stata accolta e ribadita da Vatin e da Colonna w;
mentre unico dissenziente (per quel che mi consta) ¢ Cristofani che considera la
parola finale non come soggetto nominativo, « i Tirreni », bensi piuttosto come un
dativo singolare concordante con il nome di Apollo del quale sarebbe un epiteto:
« ad Apollo Tirreno » .

Ben s'intende che questa diversa interpretazione porta a valutazioni storiche
opposte per quel che riguarda i fatti costituenti il motivo della dedica. Se della
dedica sono autori gli Etruschi, potranno richiamarsi i rapporti dell’Etruria con
Delfi e la presenza a Delfi di thesauroi di Caere e di Spina come ricordato e docu-
mentato da Colonnall, non escludendo la eventualita di donari relativi a vittorie
sugli stessi Greci offerti nel santuario panellenico: cid che sarebbe probabilmente,
seppure non necessariamente, il nostro caso. Colonna propone di individuare la
vittoria etrusca da cui deriverebbe la consacrazione del donano nella conquista di
Lipara avvenuta in un’epoca approssimativamente corrispondente alla data della
nostra iscrizione: avvenimento cui si ¢ gia accennato e del cui problema si discu-
tera piu avanti. Per la prima riga del testo egli propone addirittura una restitu-
zione specificamente allusiva all’episodio, cio¢ alLnemico vinto, quale potrebbe es-
sere [Liparatd]n o [apo Knidiojn. Osserveremo perd che anche a questo proposito

” Prescindendo da precedenti informazioni pervenutemi privatamente mi riferisco soprattutto
alla pubblicazione della relazione tenuta da Vatin al Convegno di Orvieto 1983, in Annali della
Fondazione per il Museo “ Claudio Faina >, 11, cit. nella nota 1, p. 173 sgg.

7 MEFRA 96, 1984, p. 564 sgg.

N Xenia 8, 1984, p. 13.

) MEFRA 96, 1984, p. 566.
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non ¢ detto che la testimonianza epigrafica debba necessariamente trovare rispon-
denza in un particolare fatto ricordato dalla tradizione letteraria. Gli scontri, even-
tualmente anche vittoriosi, degli Etruschi con i Greci possono essere stati tanti
nei tempi di cui si discorre: basti pensare alle generiche allusioni delle fonti alle
azioni di Dionisio di Focea contro Cartaginesi ed Etruschi nei mari di Sicilia (Ero-
doto, VI, 17), al ripetersi e alla lunga durata degli stessi fatti d’arme intorno alle
Eolie e per le Eolie (Diodoro Siculo, V, 9, 3-4; Strabone, VI, 2, 10), alla minac-
ciosita della potenza marittima etrusca che precede ed in qualche modo provoca
la battaglia di Cuma (Diodoro Siculo, XI, 51); né puo tacersi il significato anche
di modesti documenti archeologici come la scena di battaglia navale nel vaso a figure
nere del Pittore di Micali Museo Britannico B 60, che non puo certo evocare una
sconfitta etruscall. C'¢ poi sempre l'eventualita che la vittoria commemorata non
riguardi un conflitto contro Greci; infine anche, seppure meno verisimilmente, che
si tratti di un’offerta non legata a fatti d’'ordine militare, ma ad un qualsiasi altro
motivo di gratitudine e di onore alla divinita. Quanto alla prima riga perduta si
puo pensare ¢ si ¢ pensato alla menzione dell'oggetto della dedica (fra tutti, meno
inverosimilmente per la lunghezza, [dxpoBiviolv 23); ma vorrei qui astenermi dal-
I'esprimere qualsiasi opinione personale in materia. Non vedo perché si debba aver
paura di dire non liquet.

L’altra soluzione, quella della dedica ad Apollo Tirreno, implica al contrario
un’offerta da parte di Greci, ma~péFTatti comunque connessi con il mondo etrusco,
data T’allusiva personificazione etrusca del dio di Delfi. Cristofani non esita a pro-
porre che si tratti di un monumento riferibile alla stessa famosa battaglia di Cuma,
tenuto anche conto della originaria vicinanza topografica del cippo ad altri donari
dei Dinomenidi. Certo questa ipotesi s'inquadra piu naturalmente nel carattere dei
grandi monumenti epigrafici del santuario, come quelli commemoranti le vittorie
dei Liparesi sugli Etruschil4, e sembra uniformarsi alla consuetudine greca, epigra-
fica e letteraria, di designare gli Etruschi, collettivitd nazionale o singoli stati o
gruppi di stati, con il nome etnico generale e indifferenziato di Tirreni: cio che
¢ forse meno probabile nel caso che la dedica venga da parte di Etruschi che si
qualificherebbero piu concretamente, per esempio con l’etnico di una o piu citta.
C’¢ tuttavia come argomento negativo e oserei dire preclusivo per la prospettiva
di Cristofani la difficolta d’includere nella riga mancante all'inizio dell’iscrizione un
soggetto” al plurale (quale potrébbe essere appunto « Hieron e i Siracusani » o
altro equivalente).

" Civilta degli Etruschi (catal. mostra), p. 227, n. 8, 4, fig. a p. 231. Per questo tipo di testi-
monianze e piu generalmente per I'argomento qui trattato si veda M. Cristofani, Gli Etruschi
del mare, cit. e Civilta degli Etruschi, p. 225 sgg.

13 Per gli oggetti delle dediche arcaiche vedi M. L. Lazzarini, in Mem.Lincei, s. 8, XIX, 2,
1976 cit., p. 87 sgg.

” Cfr. G. Colonna, in MEFRA 96, 1984, pp. 563-564, con accurata rassegna dell’ampia
hibliografia precedente.
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Lasciando la questione del senso dell’iscrizione sin qui trattata in un’alterna-
tiva che tuttavia sembra propendere a favore della dedica dei Tirreni, passiamo
ora a considerare 'argomento, in verita delicatissimo, della presenza di altre scritte
arcaiche sul cippo, cio¢ delle discusse scoperte di Vatin. Diciamo subito che oltre
il testo dedicatorio maggiore erano fin dalle prime pubblicazioni ben note alcune
testimonianze epigrafiche di eta ellenistica consistenti in liste di vincitori di gare
musicali, incise in basso sul lato frontale, in alto sul lato destro, ed anche sulla
faccia posteriore ora non visibile.

Le novita presentate da Vatin si riferiscono al riconoscimento di tracce di iscri-
zioni arcaiche abrase sui tre lati visibili del cippo, a cominciare dalla fronte, dove,
al disotto delle lettere del testo maggiore, si leggerebbero i resti di un testo presu-
mibilmente uguale, ma lievemente piu lungo, cioé con I'aggiunta, dopo [Tvppa]vol[i],
delle parole Kvpaiov [lig]Ad[viec?]. Si specificherebbe cosi l'origine dell'offerta
compiuta dagli Etruschi a Delfi menzionando una loro vittoria sui Cumani. Ma c’¢
di piu. Sul lato destro e sul lato sinistro del cippo sarebbero esistite, ripetute con
gli stessi testi, iscrizioni su due colonne, divise da una linea verticale, di cui quella
a destra sicuramente greca, quella a sinistra con andamento sinistrorso presumibil-
mente etrusca scritta in un alfabeto che potremmo dire comune al greco e all’etru-
sco salvo che per la presenza del § greco e dell’/ etrusco. Ecco quanto risulta dalla
lettura e dal disegno di Vatin 25:

a destra:  [t]ov 1p[i]moda [to]vd’avéDe[K«v]
OveABave[.] Amo[Alov[l] Tvpoe[v]o[i]
Xoikwéov €[v] Kope[t 1t]ehdvreg
xap[ro]té[ptjo[v]

a sinistra (adottando la nostra normale trascrizione dell’etrusco):

... nun8ekfe ?] velftane fas aplu
rasnele qume”™en -yuiyeon quQe fas
yarstetun

Il testo greco accresce i dati di motivazione della dedica e di riferimento storico,
rispetto alla presunta iscrizione originaria del lato frontale, parlando di « Calcidesi
in Cuma » e anteponendo al nome del dio Apollo un oscuro termine OvEMBGVE ...
Il testo etrusco presenta parecchie evidenti rispondenze con quello greco: velQane
con oveMddve, aplu con Amodiovi, rasnele con Tvpoevoi, ¥y 0« con XaAkidéov,
qume™en con &v Kouel, yirsteiun con yapiotépov: dunque, come ¢ stato procla-
mato da Vatin, nientemeno che una bilingue greco-etrusca !

Tutto questo era stato osservato gia nel 1981. Nel 1983 la ricognizione si
estese dal cippo_alle pareti di un piccolo thesauros anonimo vicino al thesaurds

) Annali della Fondazione per il Museo ‘Claudio Faina", 11, cit. p. 174, tav. 11, fig. 3.
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degli Ateniesi, che ci si dice — vedi caso — fosse localmente designato con nome
di « tesoro etrusco » (e certo dovevano pur trovarsi in qualche luogo gli edifici
di Caere e di Spina). Sulla testa di muro all’angolo nord-est Vatin leggeva l'iscri-
zione greca Tomdlovi toi ITuBior dvebev PeABdveg; nel fianco nord appariva una
dedica piu recente ad Apollo da parte dei Tirreni dné Kovpaiov; infine su tutti i
muri del thesauros egli rilevava un addensarsi di scritte miste di greco e di etrusco
a righe dritte e rovesce ripetute quasi senza fine pit o meno con le stesse parole
tra le quali ricorrono i gia noti Amoiovi, Tvppevoi, amd Kopaiov, [X]oikidéo[v],
nurtieke, vedane, aplu, rasnele, qumefien ecc.l.

Cio esposto in sintesi e prescindendo per il momento dai brevi commenti
storico-esegetici dello scopritore, ci poniamo di fronte al problema essenziale della
validita di queste straordinarie rivelazioni e del credito che ad esse possa esser
dato dagli studiosi ai fini del progresso delle conoscenze storiche. E noto in pro-
posito che, messo il campo a rumore dalle prime notizie circolanti (consenziente
lo stesso Vatin) nel campo degli specialisti, si ¢ formato un notevole schieramento
di storici, epigrafisti, etruscologi, in Francia e in Italia, che contestano il fondamento
reale bielle nuove letture; mentre altri sembrano essere piu possibilisti: tutto cio
pit o meno finora nell’ambito di discussioni private, salvo qualche anticipazione
giornalistica e qualche implicito o esplicito accenno dubitativo, emergente da un
certo imbarazzato silenzio, in pubblicazione scientifichel’.

L’argomento da affrontare ¢ senza alcun dubbio uno dei piu inquietanti che
si siano presentati ai nostri studi in questi ultimi decenni, non diverso da talune
incertezze sorte a proposito dell’autenticita di opere d’arte o di documenti antichi:
caso esemplare, tra i piu recenti, quello della fibula di Manios. Non credo giusto
in evenienze del genere, pur possedendo (o credendo di possedere) le piu serie
ragioni per formarsi un parere, liquidare il discorso con un rifiuto sommario o,
all'opposto, con una plaudente accettazione. E per questo che mi propongo di
svolgere qui alcune considerazioni basate sui seguenti criteri di valutazione: 1) dati
di fatto epigrafici; 2) verosimiglianza linguistica e storica; 3) analisi delle nota-
zioni « giustificative » dello scopritores.

Per quel che riguarda il primo punto ¢ presto detto che per quel che mi

“ Op. cit. alla nota precedente, p. 174 sgg., tav. II, fig. 4 e tav. IV.

1 M. Cristofani, in Xenia 8, 1984, p. 13: “ Non ho visto nessuna altra traccia che possa
essere interpretata come segno alfabetico certo” (si noti il corsivo); Pallottino, Etruscologia”,
p- 196, nota 4.

Il Questo stesso cammino metodologico fu da me percorso — allora soltanto sulla base delle
informazioni ricevute privatamente, prima del Convegno di Orvieto e della relativa pubblicazione,
e soprattutto prima di conoscere le letture delle presunte iscrizioni del thesaurds — in un semi-
nario svolto presso I'Universita di Roma come docente della Scuola Archeolog'ca Nazionale nella
primavera dell’anno 1983, con l'aiuto dei dati e delle fotografie cortesemente messi a nostra dispo-
sizione da Mauro Cristofani, reduce dal suo sopralluogo a Delfi insieme con il tecnico Marcello
Bellisario.
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consta nessuno ha mai visto sul cippo o riconosciuto su buone fotografie, incluse
quelle pubblicate da Vatin2), le iscrizioni di cui si parla. Personalmente in un
incontro con il collega francese ad Orvieto nel 1983 ho avuto la possibilita di esa-
minare, per la sua cortesia di cui lo ringrazio, alcuni calchi cartacei di zone parti-
colari della superficie del cippo ed anche di una parte del thesaurds. Debbo con-
fessare che non ho avuto la capacita o la fortuna di riuscire a seguire le sue indica-
zioni e di trarne un qualsiasi convincimento positivo sull’esistenza di segni inten-
zionali. C’¢ perod un particolare che sento il dovere di segnalare perché, se potesse
avere qualche valore, sarebbe la sola eccezione per me conoscibile, almeno finora,
alla generale assenza di conferme per le letture di Vatin. Si tratta di questo: nella
eccellente fotografia di M. Bellisario riproducente il lato destro del cippo, imme-
diatamente sotto l'ultima riga dell’iscrizione ellenistica, nell’angolo destro in alto
della « colonna » di sinistra, accanto alla riga verticale che sarebbe destinata a sepa-
rare le due « colonne » del presunto testo bilingue di Vatin, mi sembra di poter
osservare la presenza di una lettera incisa o 3 seguita a sinistra da un’altra simile
{tav. 11 b\ Ora si da che pit o meno nello stesso punto dovrebbe trovarsi, secondo
la lettura di Vatin, I'inizio di una delle prime righe del presunto testo etrusco con
la parola vedane, le cui prime due lettere potrebbero dunque, con molta buona
volonta, considerarsi leggibili. Nient'altro assolutamente si rileva oltre questa che
potrebbe essere pura illusione ¢ addirittura spiegare come da segni non intenzionali
della pietra, erosioni o irregolarita di superficie possano essere nate letture illusorie.

Passiamo ora a considerare il profilo linguistico, per cid che concerne i testi
« etruschi » (non dird di quelli greci che esulano dalla mia piu specifica competenza,
anche se nel formulario arcaico lascia dubbiosi I'impiego del termine /apiotepdv ).
Qui si deve sinceramente ammettere che le parole e le sequenze lette da Vatin
hanno una singolare plausibilita in s¢ e in relazione al testo greco di cui sarebbero
la versione come gia sopra rilevato. Non esito a considerare in qualche modo sor-
prendente la lettura nunfteke sul cippo ¢ sul thesauros, per cui si affaccia subito
un richiamo alle voci etrusche supposte verbali nurfaen, nun§ens, nurtieri (questul-
tima nella Tegola di Capua, cio¢ tardoarcaica) con valore di azione sacrale: dun-
que, nel nostro caso, il presumibile verbo dell’offerta corrispondente ad dvéBexav.
La parola velQane ¢ di struttura tipicamente etrusca e collegata con l'onomastica
divina e personale (velfia, Vel&ena, Velina, Veltune, Volta, Voltumna ecc.): il
corrispondente greco Ovelbdve o PeABdve sarebbe chiaramente un nome etrusco.
Nessuna difficolta per le corrispondenze di Apl/u con Amdiovi (anche se al nome
divino, largamente attestato nelle iscrizioni etrusche, mancherebbe qui un qualche
suffisso di caso per indicare il destinatario della dedica), di Rasnele con Tvppevoi o
Tupoevol, di Qume- con Kope-, di Xal’/ebn (si noti il delta greco) con Xoikidéov;
infine anche di yarsteiun con yapiotéplov (con tutte le riserve che presenta, ripe-
tiamo, la presenza di questo termine in questo tipo di contesti greci). Che appaiano

” Op cit. alla nota 25, tavole 1 e III, fig. 5.
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elementi non chiari, come due volte fas, o terminazioni speciali come -le di rasnele
e -0ew di qume”en (ma qui si pud pensare ad una contaminazione con il suffisso
greco -0iv cio¢ « da Cuma » o « in Cuma ») non dovrebbe onestamente stupirci,
se si pensa di quante piccole o grandi « novita » sono ricche le iscrizioni etrusche
autentiche che via via vengono in luce in Etruria; mentre qui ci troveremmo in
un ambiente straniero e in stretta simbiosi con una lingua straniera. Pure le con-
taminazioni grafiche, cio¢ la presenza di lettere dell’alfabeto greco (come o) nel
testo etrusco, rientrerebbero in quest'ultima considerazione.

Alle notazioni valutabili in qualche modo come « prove a favore » nel nostro
complicato giudizio indiziario si contrappone piuttosto decisamente un rilievo da
me fatto fin dalla prima conoscenza dei presunti testi etruschi del cippo: cio¢ che
in un'iscrizione arcaica — come senza dubbio denunciavano i caratteri paleografici
— sarebbe stato difficile trovare attestata la forma con sincope Ap/u in luogo di
Apulu. E lo stesso discorso puo valere per Rasne- in luogo di Rasena, Rasina
(Dionisio: Pacévva). Qui veramente si direbbe che 'autore di una ipotetica dotta
e ingegnosa invenzione della versione etrusca di un testo greco ispirato all’epigrafia
dedicatoria delfica sia caduto inavvertitamente in un errore piuttosto grave. Altro
non saprei aggiungere in proposito, lasciando ai miei lettori di riflettere e trarre,
se possibile, conclusioni.

Circa la verosimiglianza storica della esistenza di una memoria, o di piu
memorie se si include il thesaurds, di una vittoria etrusca sui Calcidesi di Cuma,
rimando a quanto detto sopra generalmente a proposito della interpretazione della
iscrizione maggiore della fronte del cippo, e in particolare alla possibilita di vincenti
pressioni etrusche sui Cumani prima della battaglia di Cuma. Quanto al nome
dei Velthanes che apparirebbero nel thesauros come autori di una dedica ad Apollo
(e che secondo il pensiero di Vatin sarebbero l'originaria comunita etrusca vitto-
riosa, poi sostituiti dalla designazione generica di Tirreni), la denominazione etnica
resta oscura e possono valere solo i confronti onomastici precedentemente accen-
nati a proposito di velarne che Vatin ritiene essere un’epiclesi di Apollo.

E veniamo infine al profilo, pitu personale e direi psicologico, delle confessioni
dell’autore delle nuove letture. Egli ha voluto aggiungere all’esposizione del Con-
vegno di Orvieto una nota esplicativa nella quale si enunciano principi di metodo
e si tratta delle sue esperienze nell’ambito dell’epigrafia greca e piu particolarmente
delficad(. I dati e le riflessioni che si contengono in questo scritto sono assai inte-
ressanti e di indubbia finezza. Vi traspare comunque una intenzione apologetica e
quasi timidamente difensiva di fronte ai gia presentiti attacchi del dilagante scet-
ticismo, nel sottolineare le condizioni delle antiche pietre inscritte, 1'estrema deli-
catezza del processo di individuazione dei segni e dei complessi epigrafici, la neces-
sita di una lunga esperienza e di una lunga pazienza. Per chiare note si dichiara

i Op. cit., pp. 176-181.
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che cid che egli, Vatin, ha creduto opportuno rivelare non ¢ stato presentato per
amore di notorieta, né per la suggestione dell'incontro con la lingua etrusca, che
egli ha visto profilarsi quasi con spavento. Vi si accenna infine — e questo ¢ forse
il punto che puo destare qualche perplessita — all’esistenza di tante e tante altre
testimonianze scritte sulle pietre dei monumenti di Delfi, finora inosservate, che
egli si propone di esplorare.

Concludendo, tenuto conto di tutti gli elementi, di fronte alla domanda ini-
ziale se qui si tratti di verita o di illusione, io non vorrei e non saprei dare altra
risposta che quella dettata molto semplicemente dalla prudenza. Del complesso
delle letture di Vatin, quale che siano la loro estensione e la loro verosimiglianza, noi
non abbiamo altra prova materiale che la sua affermazione. Possiamo, volendo,
considerarle con tutto il rispetto a patto di aver fede in questa affermazione. Ma
purtroppo la scienza non si basa sugli atti di fede.

Orrore alle Lipari e conclusioni

Alla penetrazione critica e alla vasta informazione filologica di Giovanni Co-
lonna spetta il grande merito di aver riesumato, ricomponendolo da scarse e disperse
membra testimoniali, un singolare e ben definito episodio della storia etrusca3l.
Si tratta della conquista di Lipara da parte di una spedizione navale etrusca, resa
clamorosa dall’episodio che la precede, cioé¢ dal sacrificio umano al dio Apollo
del piu forte dei Liparesi, ricordato con il nome (forse « significante » e attribuito
a posteriori) di Theodotus, evidentemente preso prigioniero in azioni precedenti
o nella fase iniziale dell’offensiva. L’avvenimento deve aver fatto spavento e scan-
dalo per la sua atrocita, ma deve probabilmente essere stato gonfiato in funzione
antietrusca dalla propaganda siracusana come esempio della proverbiale crudelta
etrusca, riecheggiando poi nella tradizione letteraria posteriore fino affaition di
Callimaco dal quale prende lo spunto lo studio di Colonna, e poi ad un distico
di Cornelio Gallo e ad un altro dell'ISA di Ovidio con i suoi scolli, e infine alle
Chiliadi di Tzetze che permetterebbero di fissarne la data ai tempi di Hieron di
Siracusa.

Questa persuasiva ricostruzione, combinata con i dati letterari ed epigrafici
concernenti i donari dei Liparesi a Delfi, ¢ tale da consentire a Colonna un inqua-
dramento cronologico delle operazioni etrusche contro le Lipari, che presentereb-
bero il seguente sviluppo: appoggio liparese alla « pirateria » di Dionisio di Focea
contro Cartaginesi ed Etruschi nei primi anni del V secolo; spedizione punitiva
etrusca respinta dai Liparesi e ricordata nel primo anathema di Delfi su base in

I MEFRA 96, 1984, pp. 557-578, gia piu volte citato in precedenza ed ora qui discusso
ex professo. Lo stesso argomento ¢ stato poi trattato nel II Congresso Internazionale Etrusco
a Firenze: vedi la nota 1.
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calcare, circa il 490-485 a.C.; spedizione in forze degli Etruschi con conquista di
Lipara e loro installazione nell’arcipelago (il fatto, appunto, sinistramente contras-
segnato dal sacrificio umano), circa il 485-480; controffensiva liparese con libera-
zione dell'isola mediante la manovra navale descritta da Pausania (X, 11, 3), forse
anche con aiuti siracusani, ¢ conseguente secondo fastoso anathema di Delfi con
venti statue, circa il 480-475: tutti eventi oltre i quali, intervenuta la disfatta
etrusca del 474 nelle acque di Cuma, nessuna ulteriore velleita dell’Etruria nel basso
Tirreno, cioé¢ contro le Eolie, sarebbe piu immaginabile.

Considerando pienamente accettabile il « concatenamento dei fatti » proposto
da Colonna per quel che riguarda i punti salienti, io vorrei pero anche rilevare che
esiste la possibilita di altre ripetute presenze della « talassocrazia » etrusca nella
zona ¢ nelle basi navali dell’arcipelago eoliano, di cosi vitale importanza strategica
(come bene ¢ stato rilevato) per la sorveglianza se non addirittura per il controllo
dello stretto di Messina: presenze, ed azioni, di cui si avrebbe un indizio negli
accenni delle fonti a « molte battaglie » (Diodoro Siculo, V, 9, 4) e alla resistenza
liparese « per una lunga durata di tempo » (Strabone, VI, 2, 10), e che io sarei
portato a presumere anche piu antiche, forse molto piu antiche, dei primi decenni
del V secolo, se € vero, come credo, che \‘acmé della talassocrazia etrusca e della
espansione etrusca nel Tirreno risale ad un periodo compreso fra I'VIII e il VI
secolod). E giusto concentrarsi sugli avvenimenti pitt controllabili perché meglio
documentati; ma non dobbiamo dimenticare la possibilita che tanti fatti realmente
accaduti che ci sfuggono o sono appena intuibili — soprattutto in un contesto di
cosi avara documentazione — abbiano pur avuto il loro peso nell’economia del
divenire storico.

A proposito di talassocrazia etrusca vedo con piacere che Colonna tende a
riconoscerne le caratteristiche per una fase arcaica comunque anteriore a Cuma,
configurandola in qualche modo non soltanto come dominio ma anche come polizia
del mare (contro i pirati, quali potevano essere, per esplicita dichiarazione di Ero-
doto, le ciurme di Dionisio di Focea), mentre solo piu tardi gli Etruschi, perduto
il controllo strategico del Tirreno, sarebbero diventati a loro volta pirati, guada-
gnandone la fama presso i Greci. Non vorrei tuttavia che la contrapposizione fra
« talassocrazia » e « pirateria » divenisse troppo rigida, sino a sfiorare accezioni
nominalistiche, e troppo netta si immaginasse la distinzione delle loro sfere cro-
nologiche.

Dalla riconquistata immagine della grande vittoria di Lipara Colonna ¢ invo-
gliato a trovarne testimonianze dirette anche nel campo dell’epigrafia. Come si €
riferito nelle trattazioni precedenti del presente saggio egli punta da un lato all'iden-
tificazione del duce etrusco responsabile dellimpresa, al comando di un esercito
« federale » o nazionale, con il Velthur Spurinna dell'elogium tarquiniese, da un

3} Etruscologial, p. 111 sgg.
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altro lato al riconoscimento dei conquistatori di Lipara nei dedicanti dell’iscrizione
del cippo di Delfi e del sovrastante donario con la proposta di raccordo tra I'efftrato
sacrificio ad Apollo e I’atto di ringraziamento alla stessa divinita per il voto esaudito.
Sulla particolare importanza di Apollo nel mondo dell’Etruria arcaica hanno insi-
stito nei loro recenti lavori cosi Colonna come Cristofani. Ma proprio per questa
latitudine del suo culto e del suo mito non possiamo trarre la conseguenza di un
necessario accostamento specifico fra memorie o testimonianze in cui egli sia in
qualche modo presente.

I miei dubbi a questo proposito come tutti gli altri dubbi espressi nelle pagine
antecedenti mi conducono qui infine ad alcune riflessioni critiche conclusive d’ordi-
ne generale. Vorrei dire anzitutto, sul piano metodologico, che non mi sento por-
tato a condividere l'atteggiamento di fiducia, e direi quasi di baldanza, con cui
da non pochi studiosi, e tra gli altri da quelli citati, si tende a proporre e ad im-
porre opinioni formate con diligente fatica, con brillante intuizione, con sincero
amore per la scienza, ma spesso non piu che opinioni personali. Parlo naturalmente
soprattutto della nostra materia di storia etrusca, non sorretta, ripeto, da una storio-
grafia diretta e sicura, e fatta piuttosto di brandelli letterari, epigrafici, archeologici.
In questo terreno oscuro, pieno di lacune, irto di pericoli di fraintendimento, la
cautela s'impone sovrana, identificandosi con il metodo stesso. Percid nessuno do-
vrebbe innamorarsi delle proprie ipotesi, fino al punto di abbandonarsi, acritica-
mente, alla loro suggestione. Nessuno dovrebbe scivolare per gradi, nel corso del
ragionamento, dal possibile al probabile e dal probabile al certo.

Altro pericolo, che in parte consegue da quanto ora si ¢ detto, pud essere
rappresentato dall’utilizzazione di un’ipotesi, ove essa sia ad un certo punto assor-
bita in convinzione, per costruire su di essa una seconda ipotesi, € poi persino una
terza, come talvolta accade. E evidente che questo giuoco portato avanti inconsi-
deratamente si risolve in breve nel sicuro allontamento dalla verita. C'¢ altresi la
tendenza ad approfondire le ricerche allentando i freni della discrezione e dell’accor-
tezza per volere ad ogni costo, anche attraverso l'utilizzazione di fonti eterogenee,
definire, puntualizzare, identificare, al limite sapere tutto. Questo pur nobile entu-
siasmo, questo gusto e vanto della scoperta possono purtroppo talvolta condurre
ad intricarsi nella infruttifera boscaglia delle congetture, se non addirittura a per-
dersi in direzioni erronee.

Se pero alla fine ci si vorra porre la domanda se tutto il travaglio critico illu-
strato nelle pagine precedenti ha portato a qualche progresso o speranza di pro-
gressi negli studi etruscologici, o piu generalmente di storia antica, la mia risposta
nel complesso non potra essere che positiva.

Massimo Pallottino
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