
NOTE DI LESSICO ETRUSCO

{farthan, huze, hinthial)

(Con le taw. LIV-LV f. t.)

1. farthan

Può sembrare ozioso ritornare sul problema del significato di fartian e 
degli altri derivati dalla radice farti-, dopo tutto quello che è stato scritto 
sull’argomento, anche in tempi recenti, senza approdare ad alcunché di si-
curo h Mi spingono tuttavia a ritentare il problema due fatti nuovi, non an-
cora utilizzati, o non sufficientemente utilizzati, a questo fine: la scoperta 
dell’iscrizione fartians, incisa su una « patera » bronzea rinvenuta nel 1969 
nel santuario di Pyrgi, e una trascurata intuizione di Massimo Pallottino, cui 
mi è grato dedicare queste pagine in occasione dei suoi settant’anni, a pro-
posito dell’espressione an fartinay^e.

L’iscrizione di Pyrgi1 2 consiste in una parola isolata in un ampio spazio 
libero, che immediatamente richiama, sul piano della comparazione epigrafica, 
l’iscrizione untai dipinta sul fondo di tre ciotole dello stesso santuario 3. La 
parola va posta in un rapporto, che non è solo etimologico ma grammaticale, 

1 Pallottino lo definiva nel 1964 « uno dei problemi più controversi dell’ermeneutica 
etrusca» (in St. Etr. XXXII, 1964, p. 128 sg., nota 40: vedi inoltre alla nota 14). 
Per la letteratura vedi C. Ba t t is t i, in St. Etr. VII, 1933, p. 480, e Μ. Cr is t o f a n i, in 
AGI LVI, 1971, p. 40 sg.

2 Edita in via preliminare da Μ. Pa l l o t t in o , in AC XXI, 1969, p. 294, e dallo 
scrivente in Nuovi tesori dell’antica Tuscia, Viterbo 1970, p. 61 sg., n. 42, tav. XX 
(non credo più al rapporto tra l’iscrizione — incisa sciattamente al momento in cui il 
vaso fu « sacrificato » nel pozzo in cui è stato rinvenuto — e la testa silenica decorante 
l’opposta faccia del recipiente). Cfr. REE 1971, n. 77 e C. d e Simo n e , in Gioita LUI, 
1975, p. 168, n. 96. Più ampia trattazione del vaso, a cura dello scrivente, nella relazione 
sugli scavi di Pyrgi degli anni 1969-1971, consegnata a NS nel 1979.

3 TLE2 877 e REE 1972, n. 54. Nelle ciotole l’iscrizione precede l’uso dell’oggetto, 
mentre nella « patera » si identifica con ogni verosimiglianza con la sua messa fuori uso. 
A parte questa differenza, che è importante, ma su un altro piano, sembra evidente 
che l’iscrizione esprima la pertinenza dell’oggetto alla divinità o ad una delle divinità 
venerate nel santuario.
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con la voce farfìan della Mummia, farftans, fino a prova contraria, è un geni-
tivo di dedica, e precisamente il genitivo di farftan, come turuns/turns lo è di 
tur an 4, laruns di laran 5, §esns di §esan 6 e via dicendo. Questa elementare 
constatazione, suggerita dalla recente scoperta pyrgense, mette in crisi l’inter-
pretazione di farìan come forma verbale, che ha tenuto il campo fino ad oggi7. 
Nella Mummia la parola ritorna quattro volte, sempre preceduta dal verbo 
nunQen(Q) e seguita da un nome divino in genitivo.

4 turuns è attestato a Gravisca (Μ. To r e l l i, in Par. Pass. XXXII, 1977, p. 404, e 
forse in REE 1972, n. 18, dove propongono di leggere mi turun\_s~\. Per turns v. ThesLE 
I, s.v. (aggiungi REE 1979, n. 54).

5 TEE2 2, 1. 18.
6 TLE2 1, XI, 1. 11.
7 Cfr. S.P. Co r t s e n , Glossar zur Agramer Mumienbinde, 11 Beih. zu Glotta, 

1935, p. 101; Μ. Pa l l o t t in o , in St. Etr. XI, 1937, p. 230; A. J. Pf if f ig , Studien zu den 
Agramer Mumienbinde iöslerr. Akad. der Wissenschaften), Wien 1963, p. 34 sg.; Id ., Oie 
etruskische Sprache, Graz 1969, p. 288; H. Rix, in Festschrift F. Altheim, Berlin 1969, 
p. 285 sg.; Cr is t o f a n i, a. e l.c. a nota 1. Ad un sostantivo, avvicinabile sul piano 
semantico a voci, pensava invece K. Ol z s c h a , Interpretation der Agramer Mumienbinden, 
1939, p. 174 sg.

8 Si noti che solo ai primi, cioè agli atti rivolti al f armari, attiene l’uso del eie tram 
(i passi riportati nel testo vanno completati con la frase cletram sren'/.ve ra'/θ o ra'/Q 
cletram srenyveì. Oltre che nei rituali del farftan l’oggetto è menzionato solo nella lacu-
nosa colonna III.

II, 11-12: tei fasei zarine^ zusle nunften farQan aiseras seus
IV, 7-8: \tei fasei] zarfneQ zusleves nunQen [farfìan ftleres in crapsti 
V, 7-8: nunftenQ etnam farftan aiseras seus

IX, 13-14: nunfìenft zusleve faseic farQan fleres nefìunsl

Sembra di per sé evidente che farftan sia l’oggetto di wa»0ew(0) e che i 
teonimi in genitivo aiseras seus, fleres in crapsti e fleres neQunsl siano nient’altro 
che una sua specificazione. Difatti nelle righe successive a due dei passi ri-
portati si incontrano le frasi nunftenft eiser sic seuc (V, 10) e nunftenft fiere 
neftunsl (IX, 18), dove la parola farQan è omessa ed il posto ne è preso dal 
teonimo, coerentemente privo di segnacaso perché in funzione di oggetto 
del verbo. D’altra parte si può constatare che la forma flessa ritorna solo se 
preceduta da una voce indiscutibilmente nominale: nunften Qesan tins ftesan 
eiseras seus (V, 19-20). Si direbbe che ad atti di culto rivolti al tarpan dei vari 
dèi o gruppi di dèi ne seguano altri rivolti agli dèi stessi, chiamati diretta- 
mente in causa8.

Il passo decisivo sulla via di una giusta definizione della sfera semantica 
è consentito dal verbo far§na'/e. Esso è usato esclusivamente in epitaffi se-
polcrali, in un’area geografica circoscritta (Vulci e, secondariamente, Orvieto: 
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quella che alcuni chiamano Etruria centrale) e ad un livello sociale assai 
elevato, proprio di gentes tra le più notabili delle rispettive oligarchie re-
pubblicane: i Tetnie e i Tute a Vulci, i Leinie ad Orvieto 9. La più antica 
attestazione è conservata dallo splendido sarcofago bisomo di « alabastro », 
rinvenuto a Vulci nel 1846 e più tardi emigrato a Boston: opera insigne dello 
stile classico in Etruria, di fortissima impronta ellenizzante, databile al più 
tardi nel terzo venticinquennio del IV secolo 10 11. Il sarcofago è stato preparato 
per Larth Tetnies e la moglie Thanchvil Tarnai, i cui nomi sono iscritti verti-
calmente sulla cornice di un lato corto della cassa, preceduti, quanto a « impa-
ginazione » del testo, da quelli della coppia dei rispettivi genitori, iscritti 
sulla cornice superiore della cassa e su quella inferiore della corrispondente 
testata del coperchio (tav. LIV a-b). I nomi di ciascuna coppia di genitori 
sono introdotti dall’espressione an far^na'/ß e appaiono flessi con desinenze 
« ablativali » n. Le altre due attestazioni vulcenti, notevolmente più tarde, 
si trovano sulla fronte di sarcofagi di personaggi maschili della famiglia Tute, 

9 Sui Tetnie da ultima Μ. Ma r t e l l i, in REE 1979, n. 53; sui Leinie J. He u r g o n , 
in MEFRA LXXXVI, 1974, p. 707 sgg.

10 He r b ig , Sark., p. 14 sg., n. 6, tav. 37 sg.; A. Hus, Vulci étrusque et étrusco- 
romaine, Paris, 1971, p. 13, nota 1, n. 3; F. Ma t z , in Marburger Winckelmann-Programm 
1973 (1974), p. 14 sgg., tavv. 2 e 5, 1-2; Μ. Ma r t e l l i, in Prospettiva 3, 1975, p. 14; 
M. B. Co ms t o c k  - C. C. Ve r me u l e , Sculpture in Stone (The Greek, Roman and Etruscan 
Collections of the Museum of Fine Arts, Boston), Boston 1976, p. 244 sgg. Impedisce di 
risalire decisamente nella prima metà del secolo la considerazione che, per ragioni proso- 
pografiche, il sarcofago è certamente posteriore, contrariamente a quel che di solito si 
crede, all’altro in nenfro della medesima tomba. Per le iscrizioni: CIE 5313-5314, 
TLE2 321.

11 Agentive secondo Cr is t o f a n i, a.c., p. 38 sgg., e Introduzione allo studio del-
l’etrusco, Firenze 1973, pp. 68 e 157. Cfr., più prudentemente, H. Rix, in Kadmos, X, 
1971, p. 164 sg.; Μ. Pa l l o t t in o , in PCI A VI, 1978, p. 467, nota 44 (= La langue étru-
sque, Paris 1978, p. 58, nota 44). A mio avviso la funzione agentiva inerisce piuttosto 
ai morfemi -si e -ale (cfr. in Arch aeoi. Neppi, p. 165 sgg.), mentre con -als e allomorfi si 
esprime una relazione di origine: li troviamo infatti usati per formare patronimici, 
metronimici (già dalla stele di Vetulonia: St. Etr. XLV, 1977, p. 189 sgg.), etnici Itruials 
della tomba François di Vulci, che propriamente significa non Troianus ma Troiugena) 
e «demotici» (nelle formule finali con tuftines di TLE2 651 e 652: G. Co l o n n a , in 
Riv. storica dell’antichità VI-VII, 1976-77, p. 60) (la forma tlena^eis ricorre anche nel-
l’iscrizione perugina edita da A. J. Pf if f ig , Etruskische Bauinschriften, Wien 1972, 
p. 40 sg.). Nel caso di TLE2 138 ritengo che la sequenza apatruis pepnesc \hu~\zcnesc 
velznalc, cui segue una lacuna erroneamente integrata nei TLE con ali. nacna, elenchi gli 
avi che la defunta vuole ricordare (« (discendente) da un Apatru e da un Pepna e da un 
Huzcna e da una Velznai »), il che è provato almeno per il Huzcna da TLE2 122. 
Per la forma teriasals si veda infra, nota 64. Quanto all’epitaffio di Laris Pulenas (TLE2 
131), la frase créais tar/nalQ spureni lucairce potrebbe alludere alla provenienza del 
defunto da una località ere-, che mi domando se non sia la stessa Caere (allora c(e)real>, dal 
poleonimo caire > cere, su cui C. d e Simo n e , in St. Etr. XLIV, 1976, p. 173 sgg.).
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uno dei quali fu ripetutamente magistrato: i nomi dei genitori, dati anche qui 
con desinenze « ablativali » e per esteso, ripetendo il gentilizio paterno, sono 
introdotti da anc farQnaye 12 (tav. LIV c). Ad Orvieto l’unica attestazione è 
dipinta sulla parete di ingresso della prima tomba Golini, accanto alla figura di 
un giovane rampollo dei Leinie che « entra » nella tomba stando ritto sul carro : 
purtroppo la parola fardnaye è isolata da lacune che hanno distrutto tutto il 
resto dell’iscrizione13. L’età è approssimativamente quella del sarcofago di 
Larth Tetnies.

12 He k b ig , Sark., p. 39, n. 71b, tav. 109”; R. La mb r e c h t s , Essai sur les magistra-
tures des républiques étrusques, Bruxelles 1959, p. 84 sg., n. 41; 128 sg., n. 3. Per le 
iscrizioni: CIE 5315, TLE2 323-324. Il sarcofago di TLE2 323 è inedito, né so dove si 
trovi.

13 CI E 5099, TLE2 239.
14 A. e l.c. a nota 1. Più esplicitamente Pallottino concludeva un saggio manoscritto, 

del 1960-1961, che ha voluto gentilmente darmi in lettura, affermando che «farQnaye 
non significa « dette » o simili, ma significa « fu figlio (o figlia) di... », « fu generato 
da... ». Col che, tra l’altro, Pallottino era pervenuto ad intuire chiaramente il valore pas-
sivo delle forme verbali in -ye, anticipando la discussione sorta dieci anni dopo.

15 In St. Etr. XXXVIII, 1970, p. 131.
16 A. e l.c. a nota 1. La proposta è ripresa in Introduzione, cit. p. 157.

Andando contro una consolidata tradizione ermeneutica, risalente alla 
scuola dei combinatoristi, Massimo Pallottino ha scritto nel 1964, sulla base 
della evidenza del formulario epigrafico, ossia di una evidenza extralinguistica, 
e per questo tanto più persuasiva, che la frase altro non è che « una semplice 
parafrasi del normale patronimico e matronimico » 14. Questa fondamentale in-
tuizione, suffragata dalla testimonianza di migliaia di iscrizioni funerarie in cui 
è espressa la filiazione, non è stata raccolta quando, intorno al 1970, si è tor-
nati a volgere l’attenzione al verbo farftnaye, chiarendone definitivamente la 
funzione passiva. C. de Simone si è rifatto ad essa, senza però affrontare il 
problema della interpretazione semantica del verbo 15. Μ. Cristofani ha invece 
preferito battere un’altra via, proponendo la traduzione: « che è stato deposto, 
collocato, sepolto, ecc. » 16. Ipotesi che si poteva evitare, solo riflettendo che 
essa esige, nel caso del sarcofago bisomo, la premorienza di entrambi i coniugi 
sepolti nel sarcofago ad entrambi i rispettivi genitori, che li avrebbero sepolti. 
Il che risulta statisticamente poco probabile e viene di fatto smentito dall’iscri-
zione del Larth Tutes che fu magistrato, da cui si evince che egli è morto 
non in giovane età, ma a 72 o, più probabilmente, a 82 anni (lupa avils esali 
cezpalyals). Senza contare le perplessità che suscita, sul piano socio-giuridico, 
l’ipotesi di un intervento dei genitori della sposa nella tomba di famiglia del 
marito. È evidente, invece, che l’unica traduzione accettabile, una volta 
entrati con Pallottino nell’ordine di idee che la frase debba, per motivi di 
formulario, manifestare la filiazione del defunto, è la traduzione: « che è 
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stato generato . La frase ricorda quella usata a Roma nel III secolo, al 
medesimo livello sociale, ossia al livello della nobiltà senatoria: Cornelius 
Lucius Scipio Larbatus Gnaivod pâtre / prognatus, f ortis vir sapiensque... 17 18.

17 CIL I2 6-7; De g r a s s i, Inscr. 309. Si veda anche la chiusa dell’epitaffio del 
primo figlio di Scipione l’Africano: qua re lubens te in gremiu, Scipio, recipit terra, Publi, 
prognatum Publio, Cornell (CIL I2, 10; De g r a s s i, Inscr. 311).

18 TLE2 325. Cfr. La mb r e c h t s , o.c., p. 132 sg. Il sarcofago di Larth Tutes è 
strettamente imparentato, tanto da dirsi della stessa bottega, a quello tuscaniese di 
Vel Ätnas (He r b ig , Sark., p. 38, n. 66, tav. 80 a; CIE 5155), databile nel secondo ven-
ticinquennio del III secolo (G. Co l o n n a , in St. Etr. XLVI, 1978, p. 113, nota 123). 
Il sarcofago di Sethre Tutes scende, anche a giudicare dal coperchio, nel terzo venti- 
cinquennio del secolo.

Come l’espressione Gnaivod patre prognatus ammanta di decoro formale quel 
che è altrimenti detto con Cn. /., così a Vulci an farftna'fe arnOeals tetnis 
ramQesc visnaials corrisponde, nel frasario normale, a arnfìal (ramQasc) visual 
clan. Di fatto nella tomba dei Tute l’epitaffio del figlio di Larth, anch’egli 
magistrato, esprime la filiazione con la semplice frase lardai clan pumplial\ 
velas™ (fig. 1).
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Il campo semantico del verbo farfìnaye è dunque con piena sicurezza 
quello del « generare », gignere. Nei confronti di acnanas(a), cui è stato at-
tribuito lo stesso significato 19, va detto che, potendo tale verbo essere rife-
rito sia ai figli che ai nipoti (e nello stesso testo)20, gli converrà piuttosto, 
come ipotesi di studio, il senso di « allevare, far crescere », alere, suscipere, 
con una connotazione di maggior merito, nei confronti del defunto comme-
morato dall’iscrizione, di quella inerente al « generare ».

19 Μ. Cr is t o f a n i, Introduzione cit., pp. 82 sg., 156. La vulgata oscilla tra i 
concetti di « operare » e « avere in possesso » (cfr. Μ. Pa l l o t t in o , in AC XVI, 1964, 
p. 95; A. J. Pf if f ig , o . c ., p. 39 sg.).

20 Vedi CIE 5816 (TLE2 169). Consiglia comunque di restare nell’ambito, in 
senso lato, delle relazioni di parentela il verbo (?) acnaice che segue al nome del de-
funto in un’iscrizione funeraria (TLE2 509): da intendere forse come altor, educator, 
tutor.

21 TLE2 548 e 583.
22 Mi riferisco alla ipotesi di U. Coli, ripresa da A. J. Pf if f ig , Studien, cit., 

p. 34 sgg., sul rapporto tarpana·, παρθένος, giustamente criticata da C. d e Simo n e , 
in St. Etr. XXXVIII, 1970, p. 134 sgg.

23 TLE2 887. Per l’analisi falu-ftra-s vedi Μ. Pa l l o t t in o , a.c. a nota 1, p. 129 
(si tenga presente che la forma falus del TheLE deriva da una lettura errata: cfr. co-
munque halus di TLE2 75). Ma l’analisi non è forse necessaria, avendosi a Orvieto il 
gentilizio faladres (CIE 5076).

24 In Sybaris, Festschrift H. Krahe, Wiesbaden 1958, p. 84 sgg., e in Cognomen, 
p.142 sg. (ivi i testi).

Partendo da queste premesse, non è difficile trovare una interpretazione 
soddisfacente per l’aggettivo /arcana (con vocale interna, attesa la cronologia, 
anaptittica) o barena (con passaggio /- > A), che in due tarde iscrizioni 
nord-etrusche segue il termine di parentela sex21. Invece di ricorrere a il-
lusorie comparazioni etimologiche fuori dell’etrusco22, si dovrà intendere 
l’espressione come « figlia naturale », « figlia uterina », ricordando che il 
latino e il greco usano aggettivi di etimo affine (germanus, γνήσιος) per signi-
ficare la parentela di sangue. L’iscrizione afli hustnal sey„ tarpana si riferirà 
allora alla figlia naturale di una Hustnei, che è stata adottata da un Afte. 
Analogamente nell’epitaffio tarquiniese di Larth Spitu l’informazione finale, 
farine faluftras, andrà intesa come « progenie dei Falu » o, meglio, « di un 
Faluthra »23, denotando l’ascendenza naturale del defunto, che è divenuto 
uno Spitu per adozione. Lo stesso discorso vale anche, a mio avviso, per 
l’appellativo dante/danti, presente in iscrizioni giustamente riferite da 
H. Rix a figli adottivi24. L’opposizione clan·, dante offerta da queste iscrizioni 
non va però risolta nei termini figlio naturale: figlio adottivo, ma piuttosto, 
ribaltando la prospettiva tendente a privilegiare il rapporto di sangue su 
quello giuridico, nei termini figlio (tout court, cioè legittimo, legalmente 
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riconosciuto): fijlio naturale25. Solo così l’unico prenome paterno, che si 
trova eventualmente espresso in queste iscrizioni, viene ad essere riferito 
al padre legittimo, secondo l’uso greco e latino (ed espressioni come farine 
faluftras, dante ultnas, danti apunas, ecc. fortemente ricordano i cognomi 
del tipo Aemilianus, cui i Romani affidavano la memoria della famiglia di 
origine dell’adottato). Si può aggiungere che, come dan è il filius (familias), 
così apa è il pater (familias'), il concetto di paternità naturale essendo con 
ogni probabilità pertinente al tanto discusso termine sans, che funge ripe-
tutamente da epiteto di nomi divini in iscrizioni votive26. Si può pertanto

25 L’iscrizione chiusina CIE 2369 (larO latini danti latinial lardai scires clan), 
sulla quale Rix fonda principalmente la sua argomentazione, va intesa a mio avviso 
come: « Larth Latini, figlio naturale di una Latini, figlio (adottivo) di Larth (Latini) 
Scire » (nulla vieta di pensate che il cognome scire sia stato portato anche da un ramo 
dei Latini). Così l’iscrizione tuscaniese TLE2 181 = CIE 5704 (vipinanas vel dante ultnas 
laQal clan) si ferisce a « Vel Vipinanas, figlio naturale di un Ultna, figlio (adottivo) di 
La(r)0 ». Anche nelle iscrizioni latine « talvolta... è detto filius naturalis, rispetto al 
padre che l’ha procreato, quello che poi è stato adottato da un altro » (E. De Ru g g ie r o , 
Diz. epigr. I, Roma 1922, p. 86).

26 TLE2 476, 624, e 651 (cfr. la nota seguente e le mie osservazioni in Riv. Stor. 
Ant., cit., p. 59, note 46-48, sostanzialmente concordanti con A. J. Pf if f ig , Religio 
Etrusca, Graz 1975, p. 249). Quanto alle occorrenze funerarie, credo che nell’ormai 
celebre iscrizione ceretana dei Clavtie l’espressione apac atic sanisva Qui cesu voglia 
significare che il padre e la madre sono sepolti nella tomba in quanto sanisva, « genitori 
(naturali) defunti », nel senso tecnico-sacrale del lat. parentes, con tutte le implicazioni 
cultuali ad esso inerenti (cfr. Μ. Pa l l o t t in o , in St. Etr. XXVI, 1958, p. 49 sgg. = Saggi 
di antichità II, Roma 1979, p. 791 sgg.). Lo stesso valore ha sansas in TLE2 104, dove 
si dice che Sethre Curunas sansas ia0(i)0 arce, con probabile allusione al seppellimento 
o alle onoranze rese ai parentes, mentre non mi è chiara la funzione grammaticale di 
sians nell’iscrizione di San Manno (TLE2 619).

27 II nome non rientra nella categoria, abbastanza nota per l’etrusco (M. Pa l l o t -
t in o , in Saggi di antichità II, cit., p. 823 sgg.), dei nomina agentis, ma mostra una 
terminazione frequente nei nomi divini, che in taluni casi sembra potersi assimilare 
a quella dei nomina agentis: vedi tur an rispetto al verbo tur-, Qesan rispetto al verbo 
Qez-/tes-,

proporre il seguente schema:

figlio figlio naturale padre padre naturale

m. dan dante, farine apa sans
f. sex sex farina ati

Torniamo ora al problema posto da farftan. Se farina e farine signifi-
cano « che è stato generato », sembra a priori verosimile che farftan abbia 
il valore attivo di genius o di genitor27. L’impiego che il nome ha nella 
Mummia, dove è specificato, come si è visto, da tre diversi teonimi, induce a 
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preferire la prima delle due traduzioni etimologicamente consigliate. Infatti 
è obbiettivamente assai difficile che i rituali degli dèi seu, del dio in crapsti 
e del dio neftuns includano tutti, in sede preliminare, un omaggio al « geni-
tore » degli stessi dèi, che non verrebbe peraltro mai nominato. Inoltre 
esiste una dedica votiva a Maris, probabilmente di origine cortonese, in cui 
si succedono gli epiteti barman) e sians, uniti nella c.d. Gruppenflexion28: 
poiché sians significa quasi certamente, come già si è accennato, genitor 
(cfr. il latino Marspiter), per esclusione si è indotti ad assegnare ad barman)/ 
farftan il valore di genius.

28 TLE2 476. L’espressione marisl hard siansl corrisponde perfettamente, sul piano 
morfo-sintattico, a [1eres tec sansl e a fleres tece sansl delle altre due iscrizioni votive 
citate alla nota precedente. Poiché in queste il nome in posizione interna è altrimenti noto 
come tecvm (nel Fegato), è lecito integrare la prima con taci unt i e quella di Maris con 
harmans).

29 La documentazione è raccolta da G. Wis s o w a , Religion und Kultus der Römer2, 
München 1912, p. 180 sg., nota 11, e da L. Ce s a n o , in E. De Ru g g ie r o , Diz. epigr. III, 
Roma 1922, p. 479 sgg.

30 CIL I2, 756; De g r a s s i, Inscr. 508. V. ora U. La f f i, in La cultura italica, Pisa 
1978, p. 121 sgg.

31 Acta fr. Arv. 114 Henzen (si parla di vacche per la dea, pecore per la luno).
32 Valorizzato già da Mü l l e r -De e c k e , II, p. 89 sgg., e, ai nostri tempi, in par-

ticolare da F. Al t h e im, Griechische Götter im alten Rom, Giessen 1930, p. 50; Id ., 
A History of Roman Religion, London 1938, pp. 60 sg., 169; A. Gr e n ie r , Les religions 
étrusque et romaine, Paris 1948, p. 48; A. J. Pf if f ig , Religio Etrusca, cit., p. 271 sgg.

33 Nig id iu s Fig u l u s , apud Asn . III, 40. Sulla specularità del mondo divino e 
di quello umano v. Μ. Pa l l o t t in o , Saggi di antichità II, cit., p. 832.

Le iscrizioni latine di età imperiale menzionano ripetutamente il Genius 
lovis, il Genius Martis, il Genius Apollinis e via dicendo29: colpiscono in 
particolare denominazioni come Genius numinis Priapi (CIL XIV, 3565) e 
Genius numinis fontis (CIL VI, 151), che sembrano offrire un puntuale 
parallelo di tarpan fiere s in crapsti, farftan fier es neftunsl. Assai rilevante, 
anche per la sua antichità, la lex aedis di Furio, datata al 58 a. C., da cui si 
evince che il culto poteva essere rivolto, apparentemente senza discrimi-
nazione, lovi Libero aut lovis Genio 30. Ugualmente i fratelli Arvali sacrifi-
cavano tanto alla Dea Dia quanto alla luno (l’omologa femminile del Genius') 
della stessa dea, che era però privilegiata nella scelta delle vittime31. Si 
può dubitare, in linea di principio, della estensibilità della categoria dei 
genii deorum alla religione etrusca, ma in realtà esiste più di un indizio 
nettamente favorevole32. Intanto, se gli Etruschi riferivano i Penati non 
solo ai mortali ma anche ad alcuni degli dèi (Giove, Nettuno e gli Inferi)33, 
non si vede perché non potevano fare lo stesso con i Genii. Di fatto un 
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tal Caesius coir prendeva tra i Penati etruschi anche un Genius lovialis34 
Nella divisione delle deorum sedes tramandata da Marziano Capella tro-
viamo un Genius sia nella regione V che nella regione VI del cielo, mentre 
l’intera regione IX è riservata al lunonis Hospitae Genius35. Lo stesso Ta-
ges, il fondatore della disciplina etrusca, era ritenuto figlio di un Genius e 
nipote di Giove36, il che corrisponde perfettamente, come a suo tempo notò 
K. O. Müller, alla definizione data da Aufustius: Genius est deorum filius 
et parens hominum, ex quo homines gignuntur37. Concezione relativamente 
tarda, che personalizza, facendone l’intermediario « genetico » tra la sfera 
divina e la sfera umana, quella che in origine non era altro che una compo-
nente funzionale della divinità. A Roma il culto del Genius, inteso come 
personalità autonoma, è solennemente affermato dopo il disastro della Treb-
bia, nel 218 a. C.38.

34 Apud Ar n . Ili, 40. Caesius sarebbe da identificare in Caecina per J. A. Hil d , 
in Da r e mb e r g -Sa g l io , s .v . Genius, p. 1491.

35 Ma r t . Ca p. I, 49, 50, 53. Purtroppo nessuna corrispondenza sicura è stata 
ravvisata sul fegato di Piacenza.

36 Fe s t . 492, 6-7 L. (Geni filius, nepos Iovis). Si è proposto di identificare questo 
Genio con Hercle (da ultimo Pf if f ig , o .c ., p. 353 sg.), ma perché allora non con il 
Maris della dedica più volte citata?

37 Apud Pa u l . Fe s t . 84, 4-5 L. Aufustius è un semisconosciuto autore di età cice-
roniana (Go e t z , in RE, s.v., 1). Cfr. anche La b e r iu s , frg. 54 R. (Genius generis nostri 
parens).

38 Liv. XXI, 62, 9. Cfr. G. Du mé z il , La religione romana arcaica, Milano 1977, 
p. 400.

39 Tab. Ig. Ila, 10-11 (cfr A. L. Pr o s d o c imi, in PCIA VI, 1978, p. 708 sgg.).
40 CIL XI, 3710. Cfr. ï’Albensis Pater di una dedica di età repubblicana (CIL 

I2, 385; De g r a s s i, Inscr. 42).
41 Se r v . ad Aen. II, 351.

Le iscrizioni etrusche che abbiamo citato riflettono la concezione più 
antica, sia chiamando genio il dio stesso, come nel caso della dedica a Maris, 
sia prescrivendo nella Mummia di sacrificare al genio del dio, inteso quale 
una sua funzione, così come nelle Tavole Iguvine si prescrive il sacrificio 
ahtu marti, ahtu iuvip, cioè alla « oracolarità », se così potesse dirsi, di Marte 
e di Iuppiter 39. L’iscrizione di Pyrgi sotto questo rispetto è ambigua, poiché 
il termine far^an può fungere da epiteto, per antonomasia, di una divinità 
del santuario, e si pensa allora alle dee-madri Uni e Thesan, senza escludere 
Tina, come può stare a sé, in relazione ad un Genio personalizzato. In 
questa seconda ipotesi, che giudico più verosimile, si pensa al Pater Pyrgensis 
di un’iscrizione latina40 41 o allo scudo consacrato sul Campidoglio con l’iscri-
zione Genio urbis Romae sive mas sive femina1'1. Ma non può escludersi 
un più puntuale riferimento al genius loci del santuario o, al limite, del pozzo 



170 G. Colonna

stesso in cui l’iscrizione giaceva, poiché l’offerta di cui essa è parte integrante 
ha tutto il carattere di un piaculum celebrato in occasione del riempimento con 
cui si ostruì il pozzo, nel contesto della demolizione dei templi e della radi-
cale ristrutturazione del santuario che allora ebbe luogo42.

42 Si rinvia in proposito alla relazione consegnata a NS di cui a nota 2. Che gli 
Etruschi avessero il concetto del genius loci e lo raffigurassero sotto le spoglie di un 
serpente, è stato già supposto (Gr e n ie r , op. cit., p. 54) ed è suffragato dalle figure 
di serpenti, avulse da un contesto decorativo, presenti nel « tabiino » della tomba della 
Scimmia (R. Bia n c h i Ba n d in e l l i, Clusium, le pitture delle tombe arcaiche, Roma 1939, 
p. 7, fig. 4) e nella tomba dei Volumni (Gig l ìo l i, AE, tav. 418, 1; A. v. Ge r k a n - 
F. Me s s e r s c h mid t , in RM LVII, 1942, p. 168).

43 In REE 1978, n. 102.
44 TLE2 65.
45 Per la documentazione rinvio al ThesLE I, tranne che per Husuna (REE 1978, 

n. 109) e per Huzunie (Castro, REE 1977, n. 18: lettura mia). Le voci onomastiche 
sono date al nominativo maschile. Tra parentesi le indicazioni are. = arcaica età; 
m. = meridionale provenienza; s. = settentrionale provenienza. La voce Husrnana è 
su uno specchio rinvenuto a Bolsena, ma certamente di provenienza settentrionale (maris 
husrnana). La voce Huzezna è considerata da A. J. Pf if f ig , in St. Etr. XXXII, 1964, 
p. 184, un errore per Huzetna, il che è tutt’altro che sicuro. Ho notizia da G. Fabbri di 
un’oinochoe di bucchero sul mercato svizzero, detta proveniente da Norchia, con l’iscri-
zione mi vene\_lus'] husicinas. Lascio da parte l’incerto basili della Tegola di Capua.

2. huze

Il caso di un’iscrizione vascolare modesta, e quasi insignificante, come 
il monoverbo far^ans di Pyrgi, che rimette in moto una ricerca ormai 
scoraggiata, facendo approdare a risultati degni di nota, è meno isolato di 
quanto non si creda, allo stato attuale della conoscenza dell’etrusco. Una 
breve iscrizione ceretana, che ho avuto la possibilità di pubblicare recen-
temente 43, graffita su una coppetta a vernice nera di IV secolo, ha attirato 
la mia attenzione sulla radice j/hus-, L’iscrizione si legge: cavies huze cena e 
non presenta problemi esegetici: « (questo è) il huze cena di Cavie », cena 
è un nome di vaso, attestato nel VII secolo sia come tale che attraverso il 
diminutivo cenecu 44, huze è un aggettivo che lo qualifica.

La famiglia lessicale di f/hus-, piuttosto vasta e composita, attiene ad 
un significato che ha avuto una larga e continuata occorrenza. A seconda 
della desinenza delle forme di base ne propongo la seguente classificazione, 
facendo iniziare con la maiuscola le voci attestate in funzione onomastica 45.
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-e
huze (m.)
Huzezna (m.)
Husetna, Huzetna (s.)

-i(e)
husina (s.) 
Husinie (m.)

(are.) 
Huzcna (m.) 
(<*Husicina)

46 Cfr. Sc h u l z e , ZGLE, p. 170 sg. Per l’osco Hùsidiis v. Ve t t e r , Hdb. it. Dial., 
η. 168 (da Vasto); Le je u n e , op. cit. a nota 56, p. 142. Ricorda anche il virgiliano 
Osinius, re di Chiusi (Aen. X, 655).

47 Non è da escludere che in questa iscrizione dal Tolfetano, nota solo da un 
vecchio apografo tipografico (O. Be n n d o r f , in Bull. Inst. 1866, p. 229), figurasse il sigma 
ceretano a quattro tratti con valore di f.

48 Studien, cit., p. 20; Etr. Sprache, p. 291.

-a
Husana (m.) (are.)

-u
Husu, Husu (s.)
Husiu (s.)
Fusunu (s.) (are.)
Husuna (m.) (are.)
Huzunie (m.)

-1(e)
Husl (s.)
huslne, huslnests (s.) 
fusle, fusleri (s.) 
Huzlu (s.)

-(u)r 
husur (m.) 
husiur (s.) 
Husrnana (s.) 
huzrnatre (m.)

La documentazione va integrata con alcuni nomi personali latini e oschi, 
certamente derivanti dall’etrusco46 47.

lat.
Fusus
Fusius
Husienus
Fusinius
Husillus
Hosidius, Fusidius

huze 
*Fusie 
husina 
Husinie
Husl

etr. osco

Husidiis

Il passaggio f->h- è iniziato almeno dalla metà del VI secolo, a giudi-
care da Husuna·. la conservazione di /- si verifica soltanto nell’Etruria set-
tentrionale Husunu, fusle} e in latino. Si osserva altresì che l’Etruria meri-
dionale adotta esclusivamente,-s- o -z- (unica eccezione: Husana)41, mentre 
l’Etruria settentrionale mostra di preferire -t-. Sul piano morfologico tutte 
le voci attestate sono appellativi o, secondariamente, nomi personali: isolare 
husina e considerarla voce verbale, come fa il Pfiffig sulla scia del vecchio 
confronto etimologico col lat. haurire48, appare arbitrario, tanto più che 
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essa si alterna con huslne nella Mummia in riferimento allo stesso oggetto, 
il vino. Il valore onomastico di Husl è postulatale in base alla formula dell’ 
iscrizione funeraria vetuloniese in cui ricorre {husl hufni §ui), che consiste 
nel nome del defunto accompagnato da Oaz (cesu) 49, senza che sia chiaro il 
rapporto formale con prenomi come venel, puinel, ecc.50.

49 Cfr. a Cortona lari kais Sui (TLE2 636), tusQi Qui (TLE2 630, 631, 655), nel 
senese laris vete<\Z> Qui (TLE2 416), ecc. Il Cortsen interpretava « Husl(e) Hufni 
hier» (in Glotta XVIII, 1930, p. 157).

50 Cfr. C. d e Simo n e , in St. Etr. XXXIII, 1965, p. 539 sgg. Preferibile, forse, il 
richiamo ad un altro hapax, il prenome arcaico cusul di REE 1977, 27, se si tratta 
di nominativo («Gruppenflexion»).

51 Così per es. Μ. Pa l l o t t in o , in St. Etr. XXXII, 1964, p. 125 sg.; C. d e Simo n e , 
in St. Etr. XLIV, 1976, p. 175, nota 95.

52 In Symbolae Danielsson, Uppsala 1932, p. 54. L’Olzscha si è pronunciato a 
favore di questa interpretazione in St. Etr. XVIII, 1960, p. 389; XIX, 1961, p. 164.

53 A Roma come mosto nei Meditrinalia (R. Sc h il l in g , La religion romaine de 
Vénus, Paris 1954, p. 125 sg.), come vino nei Vinalia priora (ibid., p. 98 sgg.: per i 
testi A. De g r a s s i, Fasti et elogia, p. 446 sg.); ad Atene in occasione delle Lenee (C. Ke - 
r é n y i, Dionysos, London 1976, p. 290 sgg.).

54 Altra cosa sono i vezzeggiativi del tipo leytumuza.

Per definire il campo semantico della famiglia lessicale così costituita 
si è finora partiti dal plurale husur, husiur, che vale con assoluta certezza 
« giovani », stante l’accertata interscambiabilità con clenar 51. Già però nella 
Mummia questa interpretazione rivela i suoi limiti, poiché husina e huslne 
qualificano, come si è detto, il vino, cioè una sostanza inanimata. La tradu-
zione « jung », proposta nel 1932 da S.P. Cortsen e prima o poi accettata 
da tutti gli studiosi52, risulta invero forzata e impropria, sia perché solo meta-
foricamente si può dire che un vino sia giovane, sia perché è indubbio, dal 
contesto culturale-religioso, il riferimento a quello che i Latini chiamavano 
vinum novum e i Greci οίνος νέος, nel senso di una primizia che veniva of-
ferta alla divinità53. L’iscrizione ceretana ricordata all’inizio conferma que-
sto significato, poiché attiene anch’essa ad una sostanza, anzi un oggetto, 
inanimato (un vaso) e nello stesso tempo non ammette la pur possibile alter-
nativa, teoricamente offerta da « piccolo » per husur. Infatti l’iscrizione ha 
un senso solo se suona come una lode dell’oggetto, e lode si ha non se il 
vaso è piccolo 54, ma se il vaso è « nuovo », ossia intatto, fresco di vernice 
come è uscito dalle mani del vasaio.

Se nel caso degli aggettivi husina, huslne e huze la traduzione « nuovo » 
s’impone per intrinseca evidenza, essa è tutt’altro che inapplicabile all’agget-
tivo sostantivato fusle, presente sul Cippo di Perugia. L’usuale traduzione 
come « proprietà, Besitz » pecca infatti di genericità e di banalità, se il con-
tenuto del Cippo verte, come ormai si tende da tutti ad accettare, su una 
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questione di conuni tra due fondi contigui. Ora il concetto di « fondo, cam-
po coltivato » può essere espresso in molte lingue con una estensione del 
termine tecnico « maggese », che ne indicava la condizione più comune: 
in particolare il latino novale significa non solo « maggese » ma anche, in 
generale, « campo coltivato » 55.

55 Cfr. Fo r c e l l in i, Lexicon totius latimtatis, s.v., n. 2: « universim pro agro culto, 
campo, campagna»; Oxford Latin Dictionary, s.v., n. 3: «enclosed land (usu cultivated), 
a field ». V. anche il siciliano nuara, « giardino » (W. Me y e r -Lü b k e , n. 5972). Inoltre 
il russo niva, njiva (H. Fr is k , Griechische Etymologische Wörterbuch, Heidelberg 1970, 
p. 297 sg.) e forse la stessa νειός in Omero {ibidem, ma con la proposta di una diversa 
etimologia).

56 Secondo l’etimologia convincentemente proposta da M. Le je u n e , L'anthroponi- 
mie osque, Paris 1976, pp. 68 e 72, respingendo l’ipotesi « numerale » del Devoto (cfr. 
Μ. P. Ma r c h e s e , in St. Etr. XLV, 1977, p. 478).

57 Un simile uso è documentato in latino per novellus·. Fo r c e l l in i, o.c., s.v. 
(cfr. Liv. XLI, 5: novella turba). Cfr. anche il gen. pi. nuvellum di Vetter 4, da Capua, 
secondo l’interpretazione di M. Le je u n e , o.c., p. 120 sg.

57 bis In St. Etr. XL VI, 1978, p. 145 sgg.
58 F. Mü n z e r , in RE, s.v. (1910). Per una fantastica etimologia del nome da fur 

Accettando per f/hus- il significato « nuovo », non è difficile capire 
perché la radice sia stata tanto produttiva nell’area onomastica. I nomi indi-
viduali Huze, Huzie, Husa, Fusu e il prenome Huzl vanno intesi, in questa 
prospettiva, nel senso di natu minor, di « nuovo nato » rispetto ad uno o 
più fratelli nati prima. Sono il corrispondente del noto prenome osco Nùvis 56. 
Una simile designazione personale, che pone l’accento sul momento di entrata 
del portatore nella cerchia familiare, ha un campo d’applicabilità, come ben 
s’intende, assai vasto, praticamente infinito.

L’uso onomastico dell’aggettivo, così precisato, consente di capire anche 
il plurale husur, che significa « giovani » nel senso di « nuovi nati », non 
più rispetto alla singola cerchia familiare ma rispetto alla cerchia più vasta 
della comunità di appartenenza, si potrebbe dire come classe di età. Uguale 
latitudine semantica è attestata per il greco νέος, che significa sia « nuovo » 
che « giovane », e fin dai tempi di Omero 57. L’epiteto husrnana attribuito a 
Maris su due noti specchi chiusini, dove il dio bambino è raffigurato al 
centro in compagnia di due altri piccoli Maris, potrebbe essere inteso come 
« quello dei giovani », con allusione alla prolificità procacciata dal dio, se-
condo una recente proposta di E. Simon57 bls.

Un corollario a questo discorso si rende necessario per la trasmissione 
dell’aggettivo, a livello onomastico, ad altre lingue dell’Italia antica. Etru-
schi dal nome Huze, Huzie o simili sono i responsabili di tale propagazione, 
che ha il suo episodio più affascinante nel caso dei Furii latini, una delle 
grandi gentes patrizie di Roma nel V e IV secolo a.C.58. Il suo progenitore 
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Fusos è stato certamente il « cadetto » di una gens etrusca, venuto a stabi-
lirsi nel Lazio (probabilmente a Tusculum) non dopo la fine del VII o l’inizio 
del VI secolo, come mostra la conservazione della consonante iniziale del 
nome. L’ascendenza etrusca della famiglia, che entra nella storia con il con-
solato di Sex. Furius Medullinus Fusus nel 488 59, si concilia bene con i 
prenomi preferiti, Lucius (come i Tarquinii) e Spurius, nonché con i cognomi 
Fusus e Camillus60. Camillo, il vincitore di Veio, è stato al tempo stesso 
il più grande « etrusco » della storia di Roma.

v. J. Hu b a u x , Rome et Veies, Paris 1958, p. 311. Sulla tomba tuscolana dei Furii da 
ultimo F. Co a r e l l i, in Roma medio-repubblicana, Roma 1973, p. 305, fig. 23.

59 S. Br o u g h t o n , The Magistrates of the Roman Republic, I, New-York-London 
1952, p. 19.

60 Per Fusus v. I. Ka ja n t o , The Latin Cognomina, Helsinki 1965, pp. 43 e 178. 
Camillus era considerato un appellativo di origine etrusca già da Callimaco (cfr. TLE2 
819, a-b). Come nome personale esso è attestato indirettamente già in epoca arcaica nella 
zona vulcente come *camitle (G. Co l o n n a , in Atti Grosseto, p. 207, nota 72), da 
cui il lat. camidlos < camillus (κάδµιλος è una probabile restaurazione dotta, ed errata, 
per κάµιδλος).

61 1. Specchio vulcente del Museo Gregoriano, proveniente dall’Etruria setten-
trionale (Chiusi ?), con Tiresia, Hermes e Ulisse: G. Pf is t e r -Ro e s g e n , Die etruskischen 
Spiegel des 5. Jhs. v. Chr., Frankfurt/M. 1975, p. 81 sg., tav. 62, con bibl. precedente; 
TLE2 330; 2. Pittura parietale della tomba dell’Orco II di Tarquinia, con rappresenta-
zione della Nekyia cui partecipa Tiresia (tav. LV, b)·. CIE 5368; Μ. Pa l l o t t in o , La 
peinture étrusque, Genève 1952, p. 112; Μ. Mo r e t t i, La pittura etrusca in Tarquinia, 
Milano 1974, p. 120, fig. 89; 3. Cratere vulcente a figure rosse alla Bibliothèque Na-
tionale, con Turmuca, Pentesilea e Charu: Be a z l e y , EVP, pp. 9 e 136 sg., tav. 31, 2; 
EAA, s.v. Turmuca, fig. 1162; TLE2 335.

62 Pittura parietale della tomba François di Vulci: CIE 5257; Pa l l o t t in o , op. cit., 
p. 118; EAA, s.v. Hinthial, tav. a colori; A. Hus, Vulci étrusque et étrusco-romaine, 
Paris 1971, p. 125, tav. 17.

63 Ge r h a r d , ES II, 213; BM Bronzes n. 626; L. B. Gh a l i-Ka h il , Les enlèvements 
et le retour d’Hélène, Paris 1955, p. 264, n. 205, tav. 88, 3; L. Bo n f a n t e , in St. Etr. 
XLV, 1977, p. 162. Cfr. fig. 3.

3. hinthial

L’aiuto reciproco che lo studio del lessico e l’archeologia etrusca pos-
sono darsi è mostrato con esemplare evidenza dal caso di hinftial. La parola 
è presente in quattro didascalie relative a figure di defunti, rappresentate 
all’interno dell’Ade (due volte Tiresia, una volta la non meglio nota eroina (?) 
Turmuca)61 o nell’atto di apparire ai mortali (Patroclo)62, e in una didascalia 
relativa a una figura femminile che assiste alla toeletta di Malavis% 63. Mentre 
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in quest’ultima decorrenza la parola è usata da sola, con valore di nome per-
sonale, nelle altre è specificata dal nome del personaggio in caso genitivo 
{terasias, turmucas, patrucles) o «ablativo» {teriasals)64. La documenta-
zione è cronologicamente compatta, essendo concentrata nella seconda metà 
del IV secolo 6\

64 Credo che la traduzione esatta sia non umbra Tiresiae ma umbra Tiresià {nata): 
v. supra, nota 11.

65 II solo specchio del Gregoriano risale alla fine del V secolo, secondo la con-
vincente datazione della Pfister-Roesgen.

66 In Bull. Inst. 1835, p. 159 (cfr., per il rifiuto del metodo etimologico, ibid. 
1836, p. 178, dove tuttavia il Bunsen si lascia convincere dal Sechi a ritirare la pro-
posta avanzata l’anno prima).

67 In Bull. Inst. 1857, p. 121 sgg., richiamandosi esplicitamente al Bunsen.
68 A. Fabretti nel suo Glossarium Italicum, Torino 1866, s.v. Hinthial, dimentico 

dei buoni propositi dei suoi predecessori si sforzò di dimostrare la derivazione di 
hMial da eidolon (cfr. la critica di W. Co r s s e n , Über di Sprache der Etrusker, 1874, 
ρ. 273 sg.). Altrimenti ci si limitò ad accostare i due nomi e inoltre psyché (a partire 
dallo scritto del Deecke di cui a nota 73). La sola voce dissenziente a me nota è quella 
di K. Ol z s c h a , in St. Etr. XXIX, 1961, p. 488 (hMial sarebbe « sacrificium »).

69 La vastissima bibliografia è ora raccolta da S. Μ. Da r c u s , A Person’s Relation to 
Ψυχή in Homer, Hesiod, and the Greek Lyric Poets, in Gioita LVII, 1979, p. 30. Cfr. 
anche E. Ve r me u l e , Aspects of Death in Early Greek Art and Poetry, Berkeley-Los 
Angeles-London 1979, pp. 7 sgg., 30 sg.

70 He r o d o t , VI, 50-60. Cfr. H. Sc h a e f e r , in Charites, Bonn 1957, p. 223 sgg.
71 A. Kö r t e , in RE, s.v. eidolon (1905), col. 2085.

Già nel 1835, quando non si conosceva altro che la didascalia hinQial 
terasias, K. Bunsen proposte acutamente di tradurre hin§ial con eidolon, pre-
scindendo da ogni considerazione etimologica66. Venuta in luce nel 1857 
la tomba François, Noel de Vergers non esitò a tradurre l’espressione hin^ial 
patrucles con l’omerica ψυχή Πατροκλήος, ipotizzando una sorta di bilin-
gue letteraria67. I linguisti presero posizione per luna o per l’altra tradu-
zione 68, ma senza argomenti decisivi, sì che fino ad oggi i due significati 
sono stati di continuo riproposti, affiancati o in alternativa, in una oscilla-
zione a ben vedere non giustificata.

In Omero eidolon è sinonimo di psyché solo in quanto quest’ultima è 
anche l’immagine del vivente, oltre ad esserne il principio vitale che gli è 
immanente e che gli sopravvive 69. Vi può essere un eidolon senza psyché
— vedi quello che sostituisce Enea nel duello con Diomede {II. V, 449) o, 
storicamente, 1’eidolon che gli Spartani posero nel cenotafio di Leonida70
— ma non il contrario: Achille specifica che di Patroclo gli sono apparse 
psyché kaì eîdôlon {II. XXIII, 104). In termini di manifestazione visiva la 
psyché è sempre un eidolon·, così, a partire dai Persiani di Eschilo, sono 
chiamati i fantasmi che appaiono sulla scena della tragedia 71 e così è chia- 
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maio dalla didascalia il fantasma del re Aietes sul cratere apulo Monaco 
3296, certamente ispirato alla tragedia72 {tav. LV, a\ fig. 2). Questa raf-
figurazione, con la soprastante didascalia ειδωλον αητού, dà la chiave per 
tradurre rettamente, come in una bilingue figurata, le corrispondenti dida-
scalie etrusche hinftial patrucles, hirfàial teriasals {tav. LV, b) e simili. Una 
chiave che si stenta a credere non sia stata fino ad oggi utilizzata, pur essendo 
il vaso apulo noto e riprodotto fin dal secolo scorso.

72 Fu r t  .-Re ic h , tav. 90; Μ. Sc h mid t , Oer Oareiosmaler, p. 22 sg., tav. 21; 
H. Me t z g e r , in Atti Taranto 1966, Napoli 1970, p. 165 sg. La tav. LV, a è ripresa 
da EAA, s.v. Aietes, fig. 255. Il vaso, attribuito al pittore degli Inferi, si data verso 
il 330 a.C.

73 In Etruskische Forschungen und Studien, II, Stuttgart 1882, pp. 39 e 92.

fig. 2 - Particolare del cratere Monaco 3296.

La verifica della traduzione così ottenuta passa necessariamente attra-
verso l’esame dello specchio con la toeletta di Malavis%, in cui hinftial funge 
da nome di persona {fig. 3). W. Deecke credette nel 1882 di riconoscere in 
questo specchio la conferma della traduzione « psyché », avendo questo 
termine in greco un ben noto uso onomastico in riferimento a Psyche, la 
personificazione dell’anima umana73. Pur avendola in seguito saggiamente
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r®.

fig. 3 - Specchio Gerhard II, 213.

ritirata, la proposta ha trovato eco, anche ai nostri giorni74. Va detto chia-
ramente in proposito che si tratta di una mera speculazione filologica, priva 
di qualsiasi aggancio con la concreta realtà del contesto figurativo cui il nome

74 W. De e c k e , in Ro s c h e r , III (1890), s.v. Hinthial. Si rifanno alla identifica-
zione con Psyche ad es. G. He r b ig , in RE, s.v. Hinthial (1913) e A. J. Pf if f ig , 
Religio Etrusca, cit., pp. 163 e 281.
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attiene. Hinthial non è alata, non è giovane né si accompagna ad Eros, ma 
appare come una matrona, abbigliata con la stessa dignità di Malavisx e 
di Turan. Inoltre lo specchio si data nel terzo venticinquennio del IV secolo, 
in un’età sicuramente anteriore alle più antiche testimonianze figurative della 
favola di Eros e Psyche, che iniziano con l’ellenismo e dipendono, come è 
generalmente riconosciuto, dal pensiero filosofico di Platone75.

75 A. Fu r t w ä n g l e r , in Ro s c h e r , s .v . Eros, col. 1370 sg.; G. Nic o l e , in Da r .- 
Sa g l ., s .v . Psyché.

76 Così G. Sc ic h il o n e , in EAA, s.v. Hinthial e lo stesso Pf if f ig , o .c ., p. 163. 
Cfr. anche D. Re b u f f a t -Emma n u e l , o .c . a nota 83, p. 532; L. Bo n f a n t e , a. e l.c.

77 Per il possibile rapporto etimologico con malena, malstria, che significano 
« specchio ».

78 In riferimento al mondo infero: cfr. Pa l l o t t in o , Etr., p. 420.
79 Gh a l i-Ka h il , o .c ., p. 285 sgg.; G. Va l l e t , Rhégion et Zancle, Paris 1958, 

p. 273 sgg.; R. Ka n n ic h t , Euripides Helena, Heidelberg 1969, I, p. 26 sgg.; L. Fe r r a r i, 
Congetture stesicoree2, Palermo 1976.

80 Illustrato ora anche da scoperte epigrafiche: H. W. Ca t l in g , in Arch. Reports 
for 1975-76, p. 36, figg. 25-27; for 1976-77, p. 31. Cfr. L. Le e Cl a d e p, Helen (Mnemo-
syne, suppl. 42), Leiden 1976.

81 Così Ar is t o ph , Thesm. 885.
82 N. Te r z a g h i, in Neapolis I, 1913, p. 6 sgg. Contra: Gh a l i - Ka h il , o .c ., p. 185, 

nota 3.

Neppure soddisfa la congettura sostenuta da altri studiosi, secondo la 
quale la figura riceverebbe il nome Hinthial dallo specchio che reca in mano 76. 
A parte il fatto che lo specchio è un attributo assai frequente nelle scene di 
toeletta ed appare semmai da collegare piuttosto a Malavisx77, il trapasso 
semantico da « immagine-fantasma » a « immagine riflessa nello specchio » 
si spiega per eidolon ma non per hin^ial, che ha tutt’altra etimologia78.

Stando così le cose mi domando se Hinthial non sia altro che Veidolon 
per ecellenza, consacrato da una lunga tradizione letteraria, cioè Veidolon 
di Elena. Come è noto, prima Esiodo e poi Stesicoro nelle sue due Palinodie 
(a Omero e a Esiodo) fecero andare a Troia non Elena in carne ed ossa, ma 
il suo eidolon79. La tradizione, chiaramente rispettosa del culto spartano 
di Elena80, fu ripresa e divulgata con tutta la capacità comunicativa della 
tragedia da Euripide, prima nel finale dell’Elettra, poi nell’Elena. Già in 
passato era stato proposto di riconoscere il mito della « nuova Elena »81 
in alcuni vasi italioti, peraltro di contenuto troppo generico 82. Sullo specchio 
etrusco il tema della figurazione è la toeletta di Malavisx, nota anche da nume-
rosi altri specchi e interpretata, dai tempi dell’Orioli e del Gerhard, proprio 
come la toeletta di Elena: interpretazione che, nonostante lo scetticismo di 
alcuni83, rimane tutto sommato plausibile, anche per il confronto con altri 
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specchi in cui assiste alla scena un personaggio maschile. Avremmo in conclu-
sione nel nostro specchio la rappresentazione di Elena con accanto il suo 
eidolon, pronto a partire per Troia ingannando Turan per volere di Zeus. 
L’insolito affollarsi di simboli astrali (un crescente lunare e sette stelle) nella 
parte alta dello specchio non può alludere ad una scena a cielo aperto, dato 
il tema della toeletta, ma fa piuttosto pensare all’apoteosi dell’eroina, che 
nella chiusa della tragedia euripidea è annunciata dai suoi fratelli, i Dioscuri, 
anch’essi ormai dèi83 84. È facile supporre che la Elena euripidea sia stata 
accolta con particolare favore nella spartana Taranto85 e che da lì abbia 
trovato, assieme a tanti altri motivi di cultura greca, la via dell’Etruria.

83 D. Re b u f f a t -Emma n u e l , Le miroir étrusque d’après la collection du Cabinet 
des Médailles, Rome 1973, p. 531 sg.; in Mon. Piot LX, 1976, p. 59 sgg.

84 Le stelle sono frequentemente associate ai Dioscuri: ad es. ES 46, 48 sg., 
51, 254 sg.

85 Sulla popolarità di Euripide a Taranto v. Me t z g e r , art. cit., p. 163 sgg. Cfr. 
R. d e Pu ma , in St. Etr. XLI, 1973, p. 166.
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