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L’ETRUSCO IN CAMPANIA

Signore e Signori,
è molto difficile, nell’ambito dello spazio di tempo a mia disposizione, 
tracciare un quadro dei problemi più importanti ed attuali che risultano 
dalla documentazione epigrafica etnisca in Campania. Questa conside­
razione mi ha imposto di necessità — non senza matura riflessione — 
una scelta qualitativa, che non può essere come ovvio esente del tutto 
da valutazioni e motivazioni soggettive, per altro inevitabili in qualsiasi 
approccio scientifico. Spero in ogni caso di offrire una base sufficiente 
ed adeguata per una proficua discussione generale.

Vorrei chiarire preliminarmente che ho ritenuto non produttivo 
addentrarmi in un’analisi ermeneutica particolareggiata del testo etru­
sco della tegola di Capua che, per quanto di estremo interesse (docu­
mento principe della lingua etrusca in Campania), ci porterebbe 
decisamente fuori dalle linee di una introduzione linguistica generale, 
che costituisce in questo momento il mio compito L

Il quadro dell’epigrafe etrusca in Campania è mutato sensibilmente 
negli ultimi anni, il che non è sfuggito all’attenzione critica di G. 
Colonna 1 2. Si tratta di una serie cospicua di ritrovamenti epigrafici 
localizzati nella Campania meridionale (intendo la regione compresa tra 
la valle del Sarno e la riva destra del Seie), che ci hanno confrontato con 
problemi linguistici e storici insospettati, che debbono venir discussi in 
questo convegno. Si tratta, come tutti sanno, dei recenti reperti 
epigrafici di Eboli, Pontecagnano, Salerno, Sorrento e Stabia.

1 Va notato che posteriormente al convegno di Benevento è uscito lo stimolante 
contributo di Μ. Cristofani, Varietà linguistica e contesti sociali di pertinenza nell’antro­
ponimia etrusca, in Annali del Seminario di Studi del Mondo Classico. Sezione linguistica. 
Ili, 1981 [1982], p. 47 sgg. Non si è potuto tener conto di questo lavoro, che affronta, 
tra l’altro, anche questioni trattate nella mia relazione (sistema dei gentilizi) ed offre 
una riedizione delle iscrizioni etrusche di Campania (p. 71 sgg.).

2 Nuovi dati epigrafici sulla protostoria della Campania, in Atti della XVII Riunione 
scientifica dell’istituto italiano di Preistoria e Protostoria, Firenze 1976, p. 151 sgg.
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L’epigrafia etrusca della Campania meridionale inizia oggi nella prima 
metà del VI secolo, ad esempio in Pontecagnano (cfr. infra). Sostanzial­
mente immutata si presenta invece la documentazione della Campania 
settentrionale, dove le iscrizioni etrusche, il cui numero non si è 
accresciuto negli ultimi tempi 3, sono complessivamente più tarde. Non 
più recente del V secolo può essere, a mio avviso, il testo etrusco della 
tegola di Capua (TLE 2 2); in Campania meridionale invece, alcune 
iscrizioni sembrano scendere sino al IV secolo 4.

3 Una importante revisione di testi è dovuta a G. Baffioni, in St. Etr. XLII, 1974, p, 
304 sss-

4- Cfr. Colonna, art. cit., p. 157. Per la cronologia delle iscrizioni etrusche campane 
cfr. ora anche Cristofani, art. cit., p. 71 sgg.

5 Cfr. Colonna, art. cit., anr. 12 (= Cristofani, art. cit., p. 43).
6 Cfr. G. Colonna, in AC XXV - XXVI, 1973-1974, p. 149 nota 81.
7 Cfr. G. Colonna, in St. Etr. XLIX, 1981, p. 85. Un nuovo interessante nome di 

vaso in -(u)za) è qutumuza, cfr. St. Etr. XLIX, 1981, p. 258 nr. 30.

'Vorrei prendere in esame dunque in primo luogo i testi della 
Campania meridionale, nei limiti in cui essi hanno rilevanza linguistica. 
E necessario una osservazione preliminare, che propongo alla nostra 
riflessione anche se non rientra direttamente nelle competenze affidate­
mi. I testi etruschi della Campania meridionale non hanno dato sinora 
— ed è molto difficile che questo fenomeno costituisca solo un caso — 
alcun esempio di interpunzione sillabica, il che contrasta nettamente 
con l’impiego sistematico di questa convenzione nella Campania del 
nord. Credo che su questo punto occorrerà riflettere ancora insieme.

Il primo testo da analizzare è graffito su un’anfora di bucchero da 
Pontecagnano, databile intorno al 600 - 550 a.C. 5:

a) mi zavena apulas sepunes
b) θ [...Jkalesia

Si tratta, per quanto riguarda (a), di una formula ben nota in etrusco 
arcaico («io [sono] x di Y Z»); va notato che zavena, sicuramente nome 
dì vaso 6, è ora documentato (e confermato) come diminutivo nell’iscri­
zione arcaica di Bologna 7 (zavenuza ; per il tipo dì diminutivo in -za cfr. 
ad es. le ytumuza ecc.). Dal punto di vista formale zavena (-uza) è 
confrontabile con il nome di vaso faséna di Spina (TLE 2 712), ed 
inoltre con l’appellativo malena «specchio» (TLE 2 695) Ç> neo-etr. 
maina). Il problema di questa iscrizione di Pontecagnano è costituito 
dalla formula onomastica Apulas Sepunes. Debbo dire che Apulas è con 
ogni probabilità, come ha proposto Colonna, prenome femminile in



L’etrusco in Campania 109

genitivo, cfr. Titele: Titela (: Titala) 
dunque:

8, Viplas 8 9 < Vipela(s). Abbiamo

8 Cfr. C. de Simone, in Gioita LUI, 1975, p. 151 nr. 44 (Alena).
9 Cfr. Si. Etr. XLVIII (1980), p. 398 nr. 100 (Telamo).
10 Cfr. Thesaurus Linguae Etruscae I, p. 64.
11 Cfr. ibidem, p. 283.
12 Non è possibile, in questa sede, una indagine sistematica (e formalizzazione) 

dei fenomeni di «palatalizzazione» etruschi.
13 Cfr. Thesaurus Linguae Etruscae I, p. 88; de Simone, Gioita LUI, cit., p. 151.
14 Cfr. de Simone, in Gioita LUI, p. 174.
15 Cfr. Thesaurus Linguae Etruscae I, p. 172.
16 Cfr. de Simone, in Gioita LUI, cit., p. 129 nr. 6.

>
>

Titele
* Vipele

femm. Titela 
femm. Vip (e) la

Tite:
Vipe:

Il prenome femminile Apula (senza sincope della u) è derivato, in 
particolare, dal prenome Apu 10, presupposto del resto anche dal 
gentilizio Apunie. Se questa affermazione è vera, ci troviamo di 
fronte ad una aporia sintattica, in quanto Sep unes va interpretato 
come Sep unies (gen.): la i (o y) ha certo qui palatalizzato la 
consonante nasale precedente, fenomeno per cui non mancano 
paralleli, quali Serres Pumpunes (gen.; Tarquinia)11 (rinuncio in questa 
sede ad una definizione più ampia e sistematica di questi fenomeni di 
palatizzazione in etrusco).

Il prenome alla base dell’appositivo Sepun(i)e è * Sepu, attestato 
per ora in età neoetrusca come cognome (Calisna Sepu). L’appositivo 
è per questo ricostruibile, nella forma originaria, come * Sepu-na\ per 
influenza degli appositivi (gentilizi) latini ed italici in -yo- (- iyo -) il 
suffisso etrusco -na è stato trasformato successivamente in -nie 
(variante -naie), successivamente soggetto alla palatalizzazione (.* 
Sepune) 12. Se Sep wies è dunque genitivo (= Sepunies) come va 
interpretata la formula onomastica di Pontecagnano? La normale 
formula onomastica femminile in etrusco arcaico è caratterizzata dal 
suffisso di mozione -i nel gentilizio (-riai; gen. -naia), ad esempio 
Qanayjlus. CaQarnaia 13 (: Qanayyil Cafarnai ). La forma
femminile del gentilizio * Sepuna dovrebbe per questa ragione 
apparire come Sepunaia (: Sepunai). Esistono però, in età arcaica, 
formule onomastiche femminili differenti, nelle quali il gentilizio 
non presenta una marca formale di mozione, ad esempio Pupaias 
Karkanas (Caere, 650 - 630 a.C.) 14, Qanecvilus Helvnas (Soranp, V 
see.) 15. Il fenomeno inverso sembrerebbe attestato in una iscrizione 
arcaica di Orvieto: mi Aviles Laucieia 16 (qui Laucie(ia) è in ogni
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modo «Individualnamengentile»). Gli esempi arcaici di gentilizi in cui 
appare -na in luogo di nai (e -nas in luogo di -naia) potrebbero essere 
spiegati in teoria come rappresentanti una fase anteriore allo sviluppo 
della categoria della mozione («genusindiferent»; resterebbe aperta in 
questa eventualità l’esatta valutazione di Laucieia). Questa ipotesi non 
è comunque possibile per il periodo neo-etrusco, in cui la categoria del 
genere femminile è regolarmente marcata nei gentilizi (approfitto di 
questa occasione per segnalare un nuovo esempio neo-etrusco di un 
gentilìzio in -nas preceduto apparentemente da un prenome femminile: 
mi Rampas PaiQnas [specchio, inedito]).

L’ipotesi di un appositivo femminile è in ogni caso esclusa per 
Sepunes (= -nies) dell’iscrizione di Pontecagnano, che è genitivo 
maschile (-nie = -nius). La formula Apulas Sepunes va quindi intesa, 
secondo me, come «di Apula della gens Sepunia» («ex Sepunia gente»); 
sintatticamente Sepun(i)es è in questo caso genitivo di provenienza od 
appartenenza, ipotesi già formulata da H. Rix 17 per le formule 
neo-etrusche maschili del tipo Lris Pulenas. Corrispondentemente 
interpreteremo Rampas PaiQnas cóme «di Ram9a di PaiOna» («della 
gens PaiÒna». Se questa argomentazione è esatta abbiamo un forte 
indizio della tesi che a Pontecagnano, intorno al 600 - 550 a.C., 
l’appositivo Sepunes (= -nies) è gentilizio e non più patronimico. Siamo 
con questa affermazione al centro del problema, non privo di importan­
ti rifessi storici, se l’etrusco di Campania abbia patronimici o gentilizi in 
forma di appositivi. Questa questione è stata posta da H. Rix 18 e 
lasciata ancora sub iudice, ma poi ripresa dal compianto Μ. F.rederik- 
sen 19> che ha negato l’esistenza di gentilizi per lo meno a Capua. Credo 
che Frederiksen abbia in questo caso sopravalutato le argomentazioni 
del Rix, del resto assai prudenti. La prova statistica diretta e cogente 
che gli appositivi di una data regione onomastica sono gentilizi (e non 
più patronimici) è data, in linea di principio, dall’esistenza di un numero 
ristretto di prenomi rispetto a quello (potenzialmente) infinito di 
appositivi. Questa è ad esempio la situazione in Messapico (ed ovvia­
mente in latino classico). Vediamo ora il materiale etrusco relativo. 
Abbiamo in primo luogo una serie di formule, onomastiche della 
Campania settentrionale 20:

17 Cognomen, p. 273 sgg.
18 ïn ANRW I 2, Berlin 1972, p. 746.
19 In Italy before the Romans, London-New York 1979, p. 302.
20 Cfr. Rix, in ANRW, cit.
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verier us lim (u) rcesla 
cupe veliésa 
cupe 1(a) risa (l) 
qupes fulusla

Capua, 550 - 450 a.C. 21
Capua, 500 - 450 a.C. 22
Nola, 500 - 450 a.C. 23
Suessula, 500 - 450 a.C. 24

Rix ha dimostrato in modo cogente che le iscrizioni di questo tipo 
non contengono «individualnamengentilicia» (del tipo Vendus Ates 
ad Orvieto), ma sono costituite dalla successione di un nome 
individuale + nome individuale in genitivo («doppio» nel caso di 
qupes fuluslVp che rappresenta il nome del padre. Diversa e la 
struttura delle seguenti iscrizioni:

Capua (accanto a venerus lim(u)rcesla e cupe veliesa) 
mamurces car vanies 500 - 450 a.C. 25 
vendus numclanies 500 - 450 a.C. 26 
v[e/0 ~]ura vendus 500 - 450 a.C. 27

Nola (accanto a cupe l(a)risa(l) 
cupes carpunies 500 - 450 a.C. 28 
vinìl husinie 500 - 450 a.C. 29 
mamerces husinies 500 - 450 a.C. 30 
vendus sitrinas 500 - 450 a.C. 31

Suessula (accanto a qupes fulusla) 
cupes atârnas- 50Q - 450 a.C.32 
tìrtàur acruna 500 - 450 a.C.33

Abbiamo in questo caso una serie di prenomi maschili anche 
altrimenti ben noti:
MamurcetMamerce (2)
Cupe (2)
Venel/Vinil (2)

21 Per la lettura cfr. Rix, op. cit., p. 746, (— Cristofani, ari. cìt. p. 72 nr. 13).
22 TEE 2 7 (= Cristofani, ibidem, p, 71 nr, 4),
23 TEE 2 20 (= Cristofani, ibidem, p, 72 nr. 17).
24 TLE·2 13 (= Cristofani, ibidem, p. 73 nr. 34),
25 Cfr, Cristofani, ibidem, p. 71 nr. 3.
26 Cfr, Cristofani, ibidem, p, 72 nr. 10.
27 TLE ·2 3 (= Cristofani, ibidem, p. 71 nr. 5).
28 TLE 2 19 (= Cristofani, ibidem, p. 72 nr, 16).
29 Cfr. Cristofani, ibidem, p. 72, nr. 19.
30 Cfr, Cristofani, ibidem, p. 72 nr. 20,
31 Cfr. Cristofani, ibidem, p. 72 nr. 21.
32 TLE·2 13 (= Cristofani, ibidem, p. 74 nr. 52).
33 Cfr. Cristofani, ibidem, p. 72 nr. 24.
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Sempre diversi sono invece i gentilizi, ad eccezione di Husinie 
(Husinie), che è ripetuto due volte. Il criterio statistico (rapporto 
numerico tra prenomi ed appositivi) parla dunque a favore della tesi che 
gli appositivi campani sono gentilizi (e non patronimici). Questa 
affermazione è del resto suffragata da argomenti più generali: le 
iscrizioni arcaiche di Orvieto (VI see. a.C.), che costituiscono oggi il 
corpus, più completo ed omogeneo dell’onomastica etnisca arcaica, 
presentano come noto gentilizi (e non patronimici) come appositivi. 
Non esiste una ragione per ammettere, in età alquanto posteriore alle 
iscrizioni orvietane, una situazione anomala rispetto a quella dell’Or- 
vieto arcaica. Le iscrizioni opportunamente poste in luce dal Rix (tipo 
venerus lim(u)rcesla ecc.) sono attestate nello stesso periodo (prima 
metà del V see.; unica eccezione cupes al 8 mas [seconda metà del VI 
see.]) delle formule onomastiche normali (prenome + gentilizio).

Incerta permane l’interpretazione dell’iscrizione b) di Pontecagnano: 
Q[,..]kalesia

E possibile che kalesia vada connesso con il gentilizio Kalaisias (gen.) 
di una iscrizione arcaica recentemente pubblicata 34; è tuttavia difficile 
che θ costituisca l’abbreviazione arcaica di un prenome femminile 
( θ (an(i)a) ?).

34 Cfr. de Simone, in Gioita LUI, cit., p. 137 nr. 26,
35 Cfr. de Simone, ibidem, p. 177 nr. 121 (= Cristofani, ibidem, p. 74 nr. 44).
36 Cfr. Cristofani, ibidem, p. 69 nr. 46.
37 Cfr. de Simone, Entleh. II, p. 188.
38 Art. dt. (1976), p. 161.
39 Cfr. de Simone, in Glotta LUI, cit., p. 177 nr, 122 (— Cristofani, ibidem, p. 74 nr, 

48).
40 Cfr. Rix, Cognomen, p. 157.

Le altre iscrizioni di Pontecagnano sono:
mi pumpunns larices 550 - 525 a.C. 35.

Questo testo presenta l’inversione dell’ordine tra prenome (larices) 
ed il gentilizio (Pumpunns)·, irregolare è la grafia -nns di Pumpunns, la 
cui valutazione permane ancora incerta. Un confronto diretto è offerto 
ora da Havasianns (mi vele lias havasiarms; Blera, 660 - 630 a.C.) 36, oltre 
che da noti casi quali fìannursiannas, Vipiiennas37 38 39. È dunque fondata 
l’ipotesi di G. Colonna 28, che Pumpunns sia una grafia per Pumpun- 
n(a)$ (prenome * Pumpu).

eitma leicunas (due ciotole a vernice nera; VI see. a.C.) 29; Leicuna è 
derivato dal prenome * Leiy^u (: Leixu-na), attestato di nuovo (cfr. 
Sepu) come cognome in età neo-etrusca 40. La grafia c per X non



L’etrusco in Campania 113

dovrebbe costituire difficoltà, data la corrispondenza Xace: Cacus (cfr. 
il gentilizio orvietano [VI see.]; kacena 41). La voce eitma, che appare 
qui per la prima volta, è probabilmente nome di vaso.

Eboli
qupe (ciotola di bucchero, VI see. a.C.) 42.

Va notato che, come ci mostra un semplice sguardo al Thesaurus 
Linguae Etruscae 43, questo prenome è particolarmente diffuso in 
Campania, per la cui onomastica va quindi considerato caratteristico. In 
età arcaica, nel resto d’Etruria, cupe è attestato a Pienza 44; abbiamo 
inoltre (ancora come neo-etrusco) il derivato Cupna {-nei) (agro 
chiusino); Cupure Ç> Cupre) è la base del gentilizio Cuprna 45. Si tratta 
della famiglia onomastica rappresentata in latino da Cupius, Cuppe- 
nius 46. La distinzione tra materiale onomastico etimologicamente 
etrusco o latino è in questo caso (come in numerosi altri: * Kace: Cacus) 
attualmente impossibile. E interessante comunque notare che questa 
famiglia ha dato origine, attraverso il latino cuppa «Becher», al tedesco 
«Kopf» (cfr. testa tete).

Salerno
Qanesa Sestuminas (kylix a vernice nera; IV see. a.C.) 47.

Colonna ha rilevato 48 che Qanesa non costituisce uno dei prenomi 
maschili abituali in etrusco, intendendo di conseguenza questo testo

del tipo formulare rappresentato da Ramfìa CearQis, Veì Atina 
<nd>te's ecc. 49. Ma fùanesa è più probabile rappresenti il «genitivo» 
(sud-etrusco) in -sa del prenome §ane (cfr. ad es. Caisiesa mi; Suessula). 
Il prenome etrusco * Sestume (* Sestumè-na > Sestumina) è confronta­
bile direttamente, dal punto di vista formale, con gli etruschi * 
Laudarne, * Ritume, * Tar urne ecc. 50. Dato che un prenome osco < 

Sehstumo- (: lat. * Sextimus) non è attestato e non può essere 
ricostruito ad hoc 51, l’ipotesi attualmente migliore è che si tatti di 
trasformazione etrusca dell’ordinale * s(w)ekstos (di mediazione osca o 
latina).

41 Cfr. de Simone, in Gioita LIII, p. 134 nr. 20,
42 Cfr. Cristofani, ibidem, p. 74 nr, 49.
43 Cfr. p. 118:
44 Cfr. ibidem.
45 Cfr. de Simone, in Glotta LUI, cit., p. 152.
46 Cfdr. Schulze, ZGLE, p. 157 con Add.
47 Cfr. Cristofani, ibidem, p. 74 nr. 55.
48 Art. cit. (1976), p. 161.
49 Cfr. de Simone, Entleh., I, p. 208 (Ba).
so Cfr. de Simone, in Glotta LUI, cit., p, 140.
51 Cfr. per la documentazione O. Szemerényi, Studies in the Indo-European System of 

Numerals,. Heidelberg 1960, pp. 77-78.
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Per completare il quadro della documentazione etrusca in Campania 
meridionale è opportuno prendere in considerazione alcuni toponimi.

Amina (Macrob., Sat. Ili 20,7: sicut woarum ista sunt genera Aminea, 
scilicet a regione, nam Aminei fuerunt ubi nunc falernwm est) 5-2

: etrusco * Amna, cfr. Amuna(ia) (Orvieto, VI see. a.C.) 53; (fAmna 
> Amina, Ceicna > Caecina ecc.) 54; Videntificazione di Amina con 
Pontecagnano è sostenuta da Μ. Napoli 55.

- Celemna (Verg. Aen. VII 739 [Celemnae] 56
: etr.: * Celmna (cfr. Celmnei [femm.] CIE 1532 - 33, 4873) 57. 

Μάρκινα (Strabo, V 251: Μάρκινα, Τυρρηνών χτίσμα οίκούμενον υπό Σαυ- 
νιτών [μάρκιννα BCA])

: etr.: Marena (< * Marcena) 58,
Oggi Fratte? 5V.
Il punto estremo della penetrazione etrusca a 'Sud (Lucania) è 

rappresentato da
Volcei 60 (< etr. Vel a(ie) ?).
Nella Campania settentrionale’noto infine Volturnum (antico nome 

di Capua e di fiume [Volturnus flumeri] 61 : etrusco Velfyurna
La mia ipotesi 63 che Velefturna rappresenti anche Γantico nome del 

Tevere è ora confermata da una interessante osservazione di F. 
Coarelli 64.

Vorrei a questo punto, dopo aver parlato del problema dell’esistenza 
di gentilizi in Campania (questione da risolvere a mio avviso positiva- 
mente), fare un passo indietro in relazione al sistema onomastico 
considerato più in generale, discutere cioè brevemente degli «Indivi- 
dualnamengentilicia» nell’etrusco di Campania, fenomeno come noto di 
notevole interesse sociolinguistico 6S. I casi da prendere in considerazio­
ne sono i seguenti:

52 Cfr. anche H. Nissen, Italische Landeskunde II, Berlin 1902, p. 691 nota 1.
53 Cfr. de Simone, in Ciotta LUI, cit., p. 133 nr. 18.
54 Cfr. de Simone, ibidem, p, 178.
55 Cfr. Si. Etr. XXXIII, 1965, p. 665.
56 Cfr. de Simone, ibidem, p. 179.
57 Cfr. de Simone, ibidem.
58 Cfr. de Simone, ibidem, p. 178.
59 Cfr. Napoli, art. cit., p. 663.
60 Cfr. (dopo P. Kretschmer, in Gioita XIV, p. 104) H. Krähe, in Z. Ortsnam. XV, 

1939, p. 139 (attestazioni); Idem, in Rh. Mus. LXXXIX, 1940, p. 188 sgg.
ήΐ Cfr. C. de Simone, in St. Etr. XLIII, 1975, p. 119 sgg.
62 Cfr. de Simone, art. cit.
63 Ibidem.
64 In Gli Etruschi e Roma. Incontro di studio in onore di Massimo Pallottino. Roma, 

1-13 dicembre 1979, Roma 1981, p. 200 sgg. (: p. 102).
65 Cfr. ora (dopo de Simone, Entleh. II, p. 259 sgg.) la discussione a seguito della mia 

relazione in Die Aufnahme fremder Kultureinflüsse in Etrurien und das Problem des 
Retardierens in der etruskischen Kunst. Mannheim, 8 - 10.2.1980, Mannheim 1981, p. 93 
sgg·



L’etrusco in Campania 115

mi mamarce asklaie (Capua, 550 - 500 a.C.) 66.
L’appositivo Asklaie non è un antico gentilizio, ma corrisponde al 

greco Άσκλαΐος67; si tratta dunque del caso di integrazione sociale di un 
meteco (o similia), che ha assunto secondariamente il proprio nome indivi­
duale (Άσκλαΐος) come gentilizio.

numes tataiies mi (Suessula, 500 - 450 a.C.) 68.
Nume (gen.) è sicuramente prenome maschile, presupposto ad esem­

pio dal gentilizio arcaico Numenab3 Ç> neo-etr. Numna). Come nel 
caso precedente, è impossibile che Tataiie (gen. -s) sia un antico 
gentilio, in quanto (TLE-2 712, Spina) è prenome (>gent,
Tatana). Tataiie rappresenta dunque un «Individualnamengentile»; il 
passaggio ai temi etruschi in -ie (Tata > Tataiie) costituisce un semplice 
adattamente formale ai gentilizi latini o italici in -yo~ (-iyo-)., fenomeno 
che risulta anche dal parallelo adattamento di -na in -niel-nae. Come ha 
proposto Colonna 70 il femminile di Tata è probabilmente da riconosce­
re in Ταταιες (gen.) dell’iscrizione arcaica di Cuma. Per il femminile in da 
(etr. Tataia greco-ionico Ταταΰ çfr. caso quali Vernata, Tetaia, Pupaias 
(gen.)71’ (gen.)72>

cnaive caisies alpnu puznu (Suessula, 500 - 450 a.C.) 73; Cnaive = 
Gnaivos (prenome maschile); Caisies (gen.; «Gruppenflexion») corri­
sponde al renome latino * Kais io-, cfr. falisco Kaisiosio {gen.), oltre a 
Caisiesa (gen.) nella citata iscrizione di Suessula stessa (cfr. supra). Il 
complesso alpnu puznu costituisce una incognita (appellativo + aggetti­
vo?), che non investe l’interpretazione della formula onomastica in 
quanto tale.

Un diverso grado di certezza deve essere attribuito all’iscrizione mi 
numisies vhelmus (Capua, 550 - 450 a.C.) 74.

Mentre Numisies è sicuramente genitivo del noto prenome corrispon­
dente al lat. Numerius (cfr. Numesiesi nell’iscrizione arcaica di Tarqui­
nia) 75, è incerta la valutazione di Vhelmu, che è ben documentato più 
tardi come cognome (Felmui [femm.J 76. È dunque possibile che 
Vhelmu rappresenti in questa iscrizione un cognome impiegato secon-

66 Cfr. de Simone, Entleh. II, p. 216.
67 Cfr. de Simone, ibidem.
68 Cfr. Cristofani, ibidem, p. 73 nr. 33.
69 Cfr. Thesaurus Linguae Etruscae II, p. 260.
70 Comunicazione privata.
71 Cfr. de Simone, in Gioita LUI, eie., p. 174.
72 Cfr. Cristofani, ibidem, p. 68 nr. 29 (Caere, 630 - 600 a.C.).
73 Cfr. TLE ·2 14 (= Cristofani, ibidem, p. 72 nr. 25).
74 Cfr. Cristofani, ibidem, p. 72 nr. 15.
75 Cfr. de Simone, in Gioita LIII, cit., p. 165 nr. 89.
76 Cfr. Rix, Cognomen, p. 177.
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dariamente come gentilizio, fenomeno raro ma documentabile in 
etrusco arcaico (Larisa Zuyus [Corchiano]; Lareces Zuyus [Orvieto]77. 
L’altra soluzione è che Vhelmu sia originariamente prenome (cfr. 
supra Sepu, * Leiyu), impiegato come «Individu alnameng entile»;

ma(m)erce paziaQes mi (Capua, 500 - 400 a.C.)78.
Nuovo esempio di «Gruppenflexion» (cfr. Cnaive Caisies); il genti­

lizio PaziaQe può costituire un antico etnico (poleonìmo * Pazia) e 
risalire quindi ad un prenome usato come gentilizio (tipo Rumale ecc.); 
non è però da escludere che si tratti di un antico gentilizio (cfr. 
Larste)79.

Dobbiamo ora stabilire quale sia lo «stato di lingua» riflesso nelle 
iscrizioni etrusche di Campania. Ci chiediamo in primo luogo quale sia 
la situazione riflessa nelle iscrizioni della Campania"del sud rispetto al 
fenomeno deH’«indebilimento» (> «sincope») delle vocali in posizione 
posttonica80.

Qanayvils (Stabia, 550 - 500 a.C.)81.
Le forme più recenti presentano ancora e (Qanecvil, ^aneyyil}82 e 

successivamente zero (Oan%vi/)SÌ.
U^allies (Fratte, 550 - 500 a.C.; gentilizio stl[ac]ie uyaliies mi; cfr. 

il prenome osco Upfals).
Corrispondenze più recenti: XLple,
Zavena (Pontecagnano, 600 - 550 a.C.; cfr. supra).
Il corrispondente neo-etrusco non è sinora attestato (cfr. però 

materia > maina).
Apula (Pontecagnano, 600 - 550 a.C.: cfr. supra).
Il pendant neo-etrusco sarebbe * Apia (cfr. Vipla < Vipela) 
Larice (Pontecagnano, 500- 525 a.C.; cfr. supra).
Neo-etrusco Larce 85.
Sestumina (Salerno, IV sec. a.C.; cfr. supra).
Il corrispondente neo-etrusco dovrebbe essere * Sest(u)mna 86.
Abbiamo dunque ancora nel complesso documentata, nella Campa­

nia meridionale, la fase che precede la sincope delle vocali posttoniche. 
Non sostanzialmente diversa si presenta il quadro generale ricavabile

77 Cfr. Thesaurus Linguae Eiruscae II, p. 167.
78 Cfr. Cristofani, ibidem, p. 72 nr. 11.
79 Cfr. de Simone, Entleh. II, p. 180 sgg.
80 Cfr. in generale de Simone, Entleh. II, p. 48 sgg.
81 Cfr. de Simone, in Gioita LUI, cit., p. 177 nr. 119 (— Cristofani, ibidem, p. 73 nr. 

38).
82 Cfr. de Simone, Entleh. II, p. 51.
83 Cfr. de Simone, ibidem.
84 Cfr. Thesaurus Linguae Etruscae II, p. 358, 360.
85 Cfr. de Simone, ibidem, p. 57.
86 Cfr. de Simone, in Gioita LUI, cit., p. 140.
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dalla documentazione epigrafica settentionale. Cito solo alcuni esempi: 
ilacve (Pyrgi, V see. a.C.) 87

87 Cfr. Thesaurus Linguae Etruscae II, p. 194.
88 Cfr. ìbidem, p. 134.
89 Cfr. de Simone, Endeh. Il, p. 52.
90 Cfr. de Simone, ibidem.
91 Cfr. TLE 2 22 (= Cristofani, ibidem, p. 74 nr. 54).

ilucve (Capua, TLE 2 2: isvei tale ilacve)
vacai (Pyrgi, V see. a.C.) 88
vacil (Capua, TLE ·2 2 passim) 
vacl (TLE 2 1 passim)

Di fronte a Mamarce (< * Mamarko), attestato in questa forma più 
antica (cfr. Mamartei nell’iscrizione arcaica di Satricum) ad Orvieto (VI 
see. a.C.) abbiamo M amerce (Nola, Capua; V sec. a.C.) 89 e Mamurce a 
Capua (V sec. a.C.) 90.

Resterebbe ancora da realizzare una indagine sistematica di tutto 
l’insieme costituito dall’onomastica etrusca di Campania, compito che 
trascende largamente i limiti (e le intenzioni) di questa relazione. Mi 
limito solo a rilevare che esistono indubbiamente nell’onomastica 
etrusca campana numerosi nomi di origine latino-falisca. Si tratta dei 
seguenti:

Gnaeus: Cnaive (cfr. supra)
Caesius: Caisie (cfr. supra)
Numerius: Numisie (cfr. supra)
Postumus: Pustmina (Suessula, 500 - 450 a.C.) 91; Pustume-na > 

Pustmina).


