
ALDO LUIGI PROSDOCIMI

NOTE SU ‘ITALICO’ E ‘SANNITA’.

Premessa. L’italico tra VII e IV secolo a.Cr. e la formazione del sannita. 
Il genitivo in -es. Le iscrizioni di Nocera e Vico e la prima persona del 
verbo essere. Casi singoli: osco υφallies; Ve 101 e la formula onomastica; 
emaif\wx nel bruzzio: a proposito di Ve 186. Retrospettiva minima.

Premessa. Dato il tempo intercorso dal convegno (1981), consegna 
del dattiloscritto (1982), correzione delle prime bozze (1985), ritengo 
opportuna una precisazione. Nella correzione del 1985 ho aggiornato 
(con qualche revisione) a quella data; nella presente correzione (febbraio 
1989) lascio lo status del 1985, salvo aggiornare la data delle opere uscite 
nel frattempo (specalmente le collegate: 1985 ‘Safini’; 1987 ‘Sabinità’), e 
ciò anche se ina lcuni punti ho modificato opinione.

Questo dossier ha come scopo e insieme premessa di delimitare il 
concetto di sanniticità nel quadro della italicità di VI-IV secolo e,

Campania, prima e dopo il V-IV secolo. Per quanto concerne il secondo 
punto vi sono implicazioni sociolinguistiche anche se il complesso 
sfondo di varietà e contatti che si intravede (e che premesse storiche 
facevano facilmente prevedere) non è neppure sbozzato. Per necessità 
assumiamo pertanto che vi sia una varietà complessa, tale da render 
conto delle varietà emergenti in singoli punti, che diventano così i primi 
passi per costruire il quadro futuro. L’onomastica, particolarmente 

mente mio tema, in quanto nel presente convegno è commendata a De 
Simone ma non mi potrò esimere dall’utilizzarne dei campioni; si può
anticipare [ed ha confermato la relazione di De Simone] che vi è una e-
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videnza impressionante di onomastica italica in veste etnisca special- 
mente nel V secolo, e che vi è un campo notevole da esplorare, non solo 
come identificazione fenomenologica (cui, mi pare, si attiene la relazio­
ne De Simone) ma come spiegazione del fenomeno stesso. Con 
‘spiegazione’ intendo la restituzione del processo 1 che ha portato alla 
fenomenologia che ci si presenta; in altre parole intendo la situazione 
sociolinguistica o, se si vuole, la storia nella sua espressione linguistica. 
Bachiamo il problema delle cronologie dei documenti. Ove non siano 
state operate revisioni recenti (Colonna 1976, per esempio) si hanno, 
nella migliore delle ipotesi, cronologie largamente approssimate o errate 
o senza fondamento, spesso basate su opinioni o hystera protera 
paleografici del secolo scorso non più riconsiderati. E pertanto auspica­
bile che gli archeologi che si occupano anche di epigrafi affrontino al più 
presto il problema cronologico, oltre i saggi finora offerti e con un 
dettato chiaro anche ai non archeologi (per esempio:, invece che 
‘oggetto della classe di oggetti x’, sarà opportuno sostituire o aggiunge­
re la data assoluta).

1 Intendo ‘processo’ in modo pregnante, come il vero fuoco: v. Prosdocimi 1976, 
[1980] ‘Conflitti’, 1978 LDIA ‘Contatti’; 1979 ‘Iscr. Italiche’.

2 Come ho detto altrove non vedo per ora vantaggio di sostituire questo nome 
convenzionale con altri altrettanto convenzionali.

5 Per questo v., in progressiva approssimazione Prosdocimi 1978 ‘Lessico’; 1979 
‘Iscrizioni Italiche’; 1978 ‘Montagna di Marzo’; 1984 ‘Conv. Campobasso’. L’attribu­
zione di italicità deve ora essere rivista almeno nei termini di ‘quale italicità’ se si 
identifica, come si dice in testo, una italicità storica di VII secolo di tipo ‘Sabino’: per 
questo v. 1987 ‘Sabinità’.

4 Di ciò tratto in 1987 ‘Sabinità’, cit. alla nota precedente.

I. La formazione culturale del Sannita

Affioramenti di VII secolo dalla Sabina (Poggio Sommavilla Ve 362 e 
materiali connessi); l’ascrizione di italicità di VI secolo al sudpiceno 2; le 
iscrizione protocampane di Nocera e Vico Equense; l’iscrizione siciliana 
di Mendolito: queste di VI secolo, in odore di italicità malgrado la 
Sicilia non sia area storicamente ‘italica’ 3: il tutto — in rapporto alla 
possibilità che vi sia un italico culturalmente unito ancora al VII secolo 
con epicentro nella Sabina 4 — pone temi e problemi di varia natura, 
fino alla stessa definizione di ‘italico’ rapportato al tempo e allo spazio. 
Per quello che ci proponiamo in questa sede — che è la definizione del 
sannita in sé e in rapporto alla Campania — è sufficiente qui riconoscere 
una sicura fase presannita in Campania (Nocera-Vico); di altro possibile 
presannita o non sannita si dirà avanti; il problema è se questo 
presannita sia da considerare italico; se vi sia un presannita italico e uno
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no; in che termini si possa parlare di italico; se vi è presannita italico in 
quale rapporto e in quale grado di prossimità al sannita. Come 
riferimento culturale di contrasto oltre che al presannita di Campania, 
ritengo utile fare riferimento all’orizzonte culturale sudpiceno, cultura 
che presenta le caratteristiche di una coinè linguistica che ha l’espressio­
ne in una unità alfabetica.

Prendo qui l’alfabeto non, ovviamente, come indice di lingua tout 
court, ma di cultura e di lingua in dimensione culturale 5. È generico, 
ma è sufficiente come prima approssimazione. Importante in se e per il 
nostro tema (il sannita) è l’area delle iscrizioni sudpicene che copre 
quella che sarà poi l’area dei dialetti italici ‘minori’ nel versante 
adriatico: Picenti, Pretuzzi, Marrucini, Vestini, Peligni. Ho già inter­
pretato storicamente la sequenza ‘area delle iscrizioni sudpicene—-> 
singole etnie (Marrucini etc.)’; non si tratta di sostituzione per invasio­
ne, ma di evoluzione per continuità.

La base linguistica di dette iscrizioni è del tipo del nord (prossimo 
all’umbro) e, pur con qualche tratto differenziato, appare piuttosto 
uniforme, certo più uniforme di quello che saranno i dialetti successivi; 
resta da individuare quanto già esistesse di tali differenze eventualmente 
mascherate dalla comune coinè che con l’alfabeto importava forme del 
nord; quanto, solo in nuce o nato poi ex novo, sia dovuto al successivo 
differenziarsi* quanto infine sia dovuto non alle cose ma alla nostra 
prospettiva. È un aspetto di linguistica e di storia culturale italica che 
dovrà essere ripreso (penso specialmente alla posizione del peligno) 
eventualmente per una confessione di impotenza. Non è però essenziale 
al nostro discorso sul sannita per cui è sufficiente la constatazione che il 
confine meridionale dell’orizzonte sudpiceno non arriva al Sannio, né 
alla Campania (eventuali collegamenti sarebbero a quota Nocera/Vico, 
cioè alla metà di VI secolo, nella fase di formazione; e se vi fossero stati 
altri collegamenti oltre questi sarebbe anche più significativo che non 
abbiano avuto esito). La Campania del VI-V secolo ha una propria 
facies alfabetica e culturale, dominata dall’elemento etrusco. Resta a 
parte il Sannio, che avrà poi una propria cultura alfabetica, con un 
collegamento biunivoco alfabeto-cultura per una notevole area, così da 
dover parlare di una coinè.

L’interpretazione mi pare obbligata: il Sannio matura la sua identità 
culturale più tardi (V - inizio IV) e ai margini dell’orizzonte culturale 
sudpiceno; quale identità culturale si esprime poi in una cultura

5 Rimosse possibilità di banali confusioni, tra scritto e parlato, la scrittura ha una 
rilevanza per la lingua ben oltre l’idea corrente che ne sia una semplice notazione: nel 
nostro caso, come in altri simili, la scrittura è connessa con quel fenomeno fondamenta­
le che è la formazione di una coinè o standard linguistico.



122 A.L. Prosdocimi

alfabetica autonoma. Non affronto qui il problema se questa cultura 
alfabetica nasca nel versante del Sannio o in quello campano; quello che 
importa è che fino alla dissoluzione nella guerra sociale, Tosco-sannita si 
scrive in questo alfabeto con esclusione di quello latino (per Bantia e per 
Tosco-greco appresso) al contrario di quanto avviene per i dialetti italici 
minori (peligno compreso che pure, con Corfinium, offre il centro del 
Safinim antiromano). Mi pare che ciò. torni perfettamente con la 
periodizzazione e l’interpretazione storica posta.

Ï1 sannita si forma dopo il sudpiceno, ma prima e fuori di un possibile 
influsso romano. Il sudpiceno si dissolve (IV secolo, forse con punte nel 
III incipiente) in un momento in cui Roma irradia, e pertanto le unità 
locali, che hanno ormai una cesura culturale col passato, sono pronte ad 
accogliere l’alfabeto latino, anche in concomitanza con fasi di regressio­
ne politica o culturale, il che non è vero per il Sannio, almeno fino alla 
fine del IV secolo. Credo, ma non è mia competenza e relata refero 6, 
che un Sannio prima separato rispetto al nord e poi emergente al V - 
inizio IV quale risulta da una interpretazione basata su argomenti 
linguistici sia confermato dall’archeologia. La posizione dell’umbro nel 
nord è speculare rispetto al sud: a contatto coll’area delle iscrizioni 
sudpicene, con cui è senza soluzione di continuità nella lingua e in 
altro 7, l’area umbra come marginale assume la propria fisionomia in 
epoca posteriore al ‘florere’ delle iscrizioni sudpicene, e assume un 
alfabeto derivato da un alfabeto etrusco prossimo (o da alfabeti 
etruschi), dato che l’etrusco è il polo culturale in cui è immerso 
l’umbro, 8 così come il lucano è immerso nella grecità.

Con queste premesse credo sia evidente cosa intendo con ‘sannitizza- 
zione’ della Campania, in quanto è implicito nella definizione di 
sannita, realtà culturale che si forma nel Sannio del V secolo, con la 
lingua di base locale e con le caratteristiche di una lingua di coinè, cioè 
con esclusione di tratti idiolettici, fissata in un alfabeto peculiare, quasi 
segno di questa sua consistenza culturale. Questo sannita viene impor­
tato in Campania dai Sanniti e si impone quale lingua egemone, sulla 
realtà linguistica che preesisteva, e che poteva essere anche molto 
prossima al sannita, al limite fino all’identità di base, ma che non era 
‘questo’ sannita per definizione, in quanto questo sannita è definito su 
base di una coinè, come l’aretino o il lucchese trecentesco erano 
prossimi al fiorentino ma non erano l’italiano di base fiorentina della

6 Comunicazione di Μ. Torelli al convegno di Campobasso (1980) sul Sannio [ora 
uscito negli Atti pp. 27-34]

7 Nelle tavole iguvine si parla delLagro del Pico Martio’ evidentemente il Piceno, 
mentre in una iscrizione sudpicena inedita si parla dell’‘agro umbrio’: v. Prosdocimi 
1979 ‘Iscr. Italiche’, 1983 ‘TI lib’; Marinetti 1981 ‘Sudpiceno’ 1985 ‘Iscr. sudp.’.

8 V. ora Maggiani in St. Etr. L, 1982-83 e in Prosdocimi TI, I ‘Appendice’.
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coinè di Dante, Petrarca, Boccaccio; meglio: erano prossimi al fiorenti­
no, ma il fiorentino stesso (in senso stretto), il lucchese, l’aretino non 
sono contrapponibili all’italiano perchè l’italiano come coinè letteraria 
da una parte e i dialetti dall’altra sono entità non omogenee.

Questa impostazione elimina gli equivoci dell’italico osco, non osco 
etc. della Campania; equivoci nei moderni ma che credo alla base di 
contraddizioni o confusioni già nelle fonti antiche.

La fonte dell’equivoco e la chiave per identificarlo, se non per 
risolverlo, sono nella rigorosa precisazione di lingua come espressione 
culturale vs. lingua come parentela genealogica o di qualificazione 
dialettale intesa come trasparenza sincronica rispetto ad un altro 
dialetto prossimo. Tra il sannita e l’indeuropeo 9 campano presannita 
c’era ovviamente parentela genealogica e, per contiguità areale, verisi- 
milmente, c’era anche identità o similarità di fenomeni dì lingua (cfr. ad 
Ve 101) e c’era, verisimilmente, trasparenza, cioè possibilità di ricono­
scere forme e strutture similari, al lìmite di capirsi e comunicare; ma ciò 
non comporta possibilità di identificazione tra il sannita di coinè di V 
secolo quale lingua prodotto della cultura sannita e i dialetti prossimi 
che non vi sono entrati: qui c’è lo iato rispetto alla realtà precedente e 
pertanto come i Sanniti "occupano’, così il sannita "si impone’; se poi i 
Sanniti occupanti sono simili e ‘parenti’ dei precedenti Campani e con 
questi si fondono naturalmente creando una nuova realtà, è altrettanto 
verosimile che il sannita ‘ufficiale’ che si impone su una realtà preceden­
te contempli l’esistenza di varietà dell’italico preesistenti. Ciò che è a 
priori verosimile si può comprovare da alcuni affioramenti:

1) differenze dello strato presannita (es: iscrizioni di Nocera e Vico) 
dal sannita, e al suo interno (es: Nocera e Vico vs. Ve 101); 2) affinità 
dello strato precedente col sannita (es.: Ve 101 e italico delle iscrizioni a 
grafia etnisca); 3) differenziazioni entro la fase sannita (es.: iscrizioni da 
Saticula); 4) collegamenti con altre aree italiche non sannite sia nella fase 
cronologica presannita, sia nella fase cronologica sannita. Di conseguen­
za sarà da usare ‘sannita’ o ‘osco-sannita’ in senso restrittivo; per altre 
aree userò l’etnico proprio.

Ï1 termine ‘osco’ potrebbe essere riservato a designare un italico 
presannita o non sannita dell’area, ove si dimostri la preesistenza di un 
italico e non dì un generico indeuropeo presannita oppure dopo aver 
definito in quali termini un certo indeuropeo presannita è italico. Fino a 
quel momento ‘osco’ sarà sinonimo di presannita, di non sannita o di

9 In attesa di definire ‘italico’ (v. nota 3 e in testo) preferisco questa dizione neutrale 
che ingloba non solo eventuale italicità non sannita, ma anche una italicità protosannita 
e parasannita, cioè linguisticamente identica e solo culturalmente differenziata (es. 
‘sannita’ in alfabeto etrusco etc.).
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campano potenzialmente anche sannita ma senza sicurezza attributi­
va. 10 11

10 Si potrebbe obiettare che osco è il nome specifico dato da Roma alla lingua dei
Sanniti e delle aree sanitizzate: non sono sicuro che sia cosi rispetto a una più ampia 
italicità; se anche l’uso antico di osco fosse ristretto ad essere il corrispondente 
linguistico del concetto politico e culturale di sannita, ritengo utile la sua sostituzione 
con sannita per l’uso che è stato fatto del termine osco in epoca moderna in rapporto 
alle altre parlate italiche — prossime ma da distinguere per l’apriori posto sopra — 
parlate che a volte vi sono incluse, altre volte vi sono contrapposte, spesso in modo non ' 
esplicito. ’

11 L’uso di alfabeto latino a Bantia sembra non essere ristretto alla tavola bantina, 
come mostra un frammento di dedica (ora edita: 1984) da parte di Μ. Torelli (negli 
Studi Guarino). La posizione particolare di Bantia sotto questo e altri riguardi è ben 
considerata da Loretta Del Tutto Palma, La tavola bantina, Padova 1983. A parte il 
fenomeno Bantia, vi sarebbe una iscrizione falsa, proveniente, si dice, da Larino: però la 
condanna di falso (cfr. Conway, PID p. 541 nr. *42) merita di essere ulteriormente 
verificata. Per le iscrizioni in alfabeto osco-greco rimando ai lavori di Lejeune, sia 
editoriali (specialmente Rossano di Vaglio) sia specificamente alfabetici (spec, in REA 
1970 e 1972).

uw. jn una iscrizione da poco pubblicata il nome di Giove appare con i- Sannita- 
campano recente e non di- Sannita-lucano anche recente.

12 A. Pontrandolfo Greco, I Lucani Etnografia e archeologia di una regione antica, 
Milano 1982.

Abbiamo dato sopra una definizione restrittiva di sannita collegata 
alla coinè grafica che ne è il supporto: come tale abbiamo una notevole 
uniformità che collega Sannio e Campania per rilevante spazio e tempo, 
il che conferma il carattere di coinè, cioè di una lingua che ha una 
costituzione (in corrispondenza della sua funzione) tale da non compor­
tare in sè (e per noi nell’affiorare documentario) variegature dialettali.

Rispetto a questi materiali in alfabeto locale vi sono: la sezione in 
alfabeto greco, che distinguerei nel corpus lucano e in quello campano 
meridionale o mamertino, tenendo separata l’area bruzzia; la sezione 
nell’alfabeto latino della tavola bantina n: data la nostra definizione di 
sannita, basata anche sul fatto scrittorio, si pone il problema di 
qualificare questa realtà rispetto al sannita stesso. A Paestum l’alfabeto 
greco (lucano) su lingua campana può avere due ragioni: o, come le 
iscrizioni dei Mamertini, hanno un alfabeto diverso per essere esposte 
alla grecità e pertanto si possono considerare, a meno che non vi siano 
elementi non sanniti, ‘sannite’ come lingua, con residui dubbi sulla 
qualificazione culturale (dubbi che, però, non mi sembrano centrali 
rispetto alla impostazione data sopra). Oppure, e ritengo sia spiegazio­
ne da verificare nelle fonti e nell’archeologia, 12 questo ‘osco’ in alfabeto 
greco, a Paestum è arealmente e culturalmente (alfabeto greco) un 
sannita lucano.

Si è così arrivati al caso del sannita in area lucana: l’accresciuto 
corpus, specialmente di Rossano di Vaglio, permette delle nuove
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valutazioni e richiede una revisione prospettica. La lingua presenta delle 
differenze rispetto al corpus in grafia encoria, ma queste differenze non 
sono anti-sannite: si tratta di conservazioni che il sannita del IV secolo 
conosce (es.l· dj-, -fs) e di innovazioni (sonorizzazioni di consonanti 
intervocaliche) che il sannita non conosce, o che conosce ma che la coinè 
linguistico-scrittoria non fa affiorare.

R. Lazzeroni (1978) ha parlato per il lucano di conservazione di aree 
laterali. Ho già manifestato delle perplessità sull’uso, in questo caso, 
delle aree laterali del Bartoli. Non voglio riprendere qui l’aspetto 
tecnico (e cioè se si possa parlare di aree laterali ove le aree considerate 
siano solo due: v. però la risposta nell’intervento di G. Bonfante) se non 
su quello che è rilevante per l’interpretazione, linguistica prima e storica 
poi: il lucano non è un’area laterale rispetto a Sannio-Campania, ma 
Lucania e Sannio-Campania sono due aree con storie diverse e quindi con 
storie linguistiche diverse. È un truismo ma è la chiave interpretativa. Il 
lucano da una parte e il Sannio-Campania dall’altra, avendo storie 
diverse, almeno a partire da un certo punto nel tempo, conservano o 
innovano in modi e tempi diversi.

Il problema è: da quanto tempo le storie sono diverse? quanto diverse 
sono le storie? Se si pone una matrice comune, la cronologia ha un ante 
quem alle prime manifestazioni di presenza sannita in Lucania; questo 
ante quem pare essere alla metà del IV secolo. [Con possibilità di 
anticipazioni rispetto alla sanniticità pestana e col correlato problema 
se i mutamenti nella struttura insediativa intorno alla metà del IV 
secolo (informazione di A. Bottini) corrisponda ad una nuova espansio­
ne o ad una ristrutturazione di una realtà preesistente: in ciò gioca un 
ruolo fondamentale la qualificazione della sanniticità-lucanità pestana 
anche come possibile cerniera rispetto alla sanniticità campana: cfr. 
quanto detto sopra per i nome di Giove a Pesto.] Rilevo appena le 
implicazioni storiche, sia per quanto concerne la Lucania, qui nel 
rapporto tra i nuovi venuti e i precedenti, verisimilmente italici non 
Sanniti di tipo Bruzzio; sia per quanto concerne il parallelo con 
l’espansione in Campania.

L’uso di alfabeto greco per il lucano esclude un precedente alfabeto 
locale? E cioè: se fosse così, come si configurerebbe, cronologicamente e 
storicamente, la penetrazione sannito-lucana? Credo vi sia una traccia 
che l’alfabeto greco si è imposto su una precedente tradizione nell’uso, 
per italico f, di un grafo, derivato da 8, notante f nell’alfabeto locale (e 
qui di provenienza etrusca, come tutto il grosso dell’alfabeto sannita). E 
possibile una derivazione diretta di/lucano da alfabeto etrusco-campa­
no, ma date le premesse linguistiche e culturali, si deve dare la 
preferenza a provenienza da alfabeto sannita. Μ. Lejeune (1970, 
‘Santuario’ pp. 49-52) ha classificato le forme della trafila di allontana­
mento dalla forma a 8 che non è attestata; secondo noi il fatto non è
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casuale e pertanto potrebbe essere significativo: è per noi possibile che 
non vi sia mai stata nell’alfabeto osco-lucano la forma a 8 chiuso; ciò 
comporterebbe che sia stato scientemente modificato all’atto della 
derivazione, il che indicherebbe — fatta la tara di quanto sarà dovuto 
all’inserimento nella logica grafica del greco — esistenza di rapporti ma 
anche coscienza e volontà di autonomia culturale (lo stesso, anche se 
meno decisamente, varrebbe se 8 fosse entrato nell’alfabeto lucano in 
questa forma e in breve tempo lì fosse evoluto).

Il polo greco irradiante sull’area lucana, la probabile interruzione o 
rallentamento di contatti col centro sannita di irradiazione, sono 
sufficienti per aver causato l’adozione di alfabeto greco; ma la condizio­
ne, probabilisticamente, doveva essere in una fase di alfabeto sannita 
non ancora consolidato, il che torna a congruire con la seconda metà del 
V - metà IV secolo, rispettivamente post e ante quem per tutta la serie 
di fatti: formazione del sannita e adattamento alfabetico (in Campania o 
nel Sannio?); irradiazione in Lucania. Il lucano ha avuto una sua storia, 
sia per polarizzazione verso la prossima grecità, sia per un distacco della 
matrice italica.

Distacco e individualità storica, ma in quale misura? Vi sono indizi, in 
positivo e in negativo, che limitano la portata dell’autonomia. In 
negativo: il corpus di Rossano di Vaglio mostra una scarsa penetrazione 
della grecità in favore di una conservata italicità (ciò è statisticamente 
vero, anche accettando i pochi grecismi semantico-istituzionali che ho 
creduto di rilevare: Prosdocimi 1976 ‘Grecismi’ e 1978 ‘LDIA Contat­
ti’). In positivo, l’epicentro in Lucania è coevo della analoga riforma 
dell’alfabeto sannita: evidentemente non saranno riforme indipendenti 
se sono coeve, con analoghe soluzioni per stessi problemi, ma sarà una 
‘riforma’ partita da un centro e accolta da un altro nei termini propri; o, 
al limite, sarà una riforma elaborata in comune — iuxta propria 
principia — il che è lo stesso detto in termini più forti. Se poi è vero che 
il rituale di Agnone riflette direttamente l’orfismo — o culto misterico 
prossimo (Prosdocimi 1978 LDIA Osco’ p. 83 sgg.) — di Turi, contatti 
culturali devono esistere.

Quindi si dovrà attenuare la separazione, bilanciandola tra uno stacco 
sufficiente perchè fossero possibili storie linguistiche autonome e 
continuità di relazioni testimoniata da fenomeni comuni di innovazione 
(riforma alfabetica) e di conservazione (lessico e semantica di Rossano). 
Ritengo che la contraddizione — separazione ? comunanza ? — possa 
essere risolta all’insegna del concetto di ‘polarizzazione’, specificamente 
del corno lucano verso il mondo greco. 13 [In ciò ritengo ora, anche

n Avevo steso quanto pensavo sull’argomento in questi termini che mantengo, per 
correttezza, alla lettera. Nel frattempo R. Lazzeroni, Contatti di lingue e culture 
nell’Italia antica. Modelli egemoni e modelli subordinati nelle iscrizioni osche in grafia
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al seguito di conversazioni con A. Pontrandolfo, E. Greco, A. Bottini 
che sia da rivedere e focalizzare la posizione di Paestum, non solo come 
punto di riferimento cronologico e propulsivo per la sanniticità lucana, 
ma anche quale verosimile cerniera tra la sanniticità campana e quella 
lucana.]

La posizione del bantino deve essere considerata non solo e non tanto 
rispetto al sannita in alfabeto encorio, ma più rispetto al lucano in 
alfabeto greco: il polo lucano deve essere il riferimento linguistico 
privilegiato, con un rovesciamento prospettico rispetto a Sannio-Cam- 
pania, reso ora possibile di fatto (prima lo era solo di diritto) dall’incre­
mento del corpus lucano della località di Rossano di Vaglio. L’uso di 
alfabeto latino a Bantia è eccezionale e va, almeno in parte, interpretato 
secondo un’occasione specifica connessa a una specifica volontà politica 
di incidere una legge promanante da Roma in lingua locale 14. È 
possibile, per me probabile, che la stessa operazione di esecuzione sia un 
fatto politico promanante da Roma e che la lingua non rifletta la reale 
competenza attiva di un normale bantino 15; in altre parole la tavola 
bantina sarebbe un documento unico per le occasioni che l’hanno 
prodotta, e la lingua rifletterebbe questa genesi con un coefficiente di 
artificiosità, da determinare in rapporto a quello che si pensa essere la 
sanniticità di questo dettato giuridico.

[Questa impostazione va in qualche misura ridimensionata in ragione 
del fatto che è ora uscito (v. nota 11) un frammento di iscrizione 
ufficiale su pietra in alfabeto latino, con abbreviazioni di magistratura 
in termini ‘romani’ e con il termine zoves ‘iouis’ che non è romano ma 
bantino (= italico locale). Quindi quello che ha portato a incidere la 
tavola bantina non è isolato; se si tratta di un occasione eccezionale non 
concerne la sola tavola ma un complesso di fatti.

greca, in «AION. Sezione linguistica» 5, 1983, pp. 171-182) ha portato argomenti che 
migliorano e illuminano la prospettiva qui abbozzata. Partendo dal concetto di 
alfabeti-modello primari e secondari e applicandolo ai contenuti, Lazzeroni mostra 
come il modello sostanziale dell’alfabeto osco-greco, è stato all’origine, e continua ad 
essere nel corso del tempo, l’alfabeto osco-sannita: decisiva, in ciò, la notazione delle 
vocali per cui l’alfabeto greco subisce, all’inizio, le restrizioni del modello di base 
etnisca, mentre, nel prosieguo, effettua la ‘riforma’ — già egregiamente identificata da 
Lejeune 1970 — basandosi sulla riforma della notazione delle vocali in alfabeto 
osco-sannita.

14 Per questa impostazione v. Loretta Del Tutto Palma cit. a nota 11
15 Questa limitazione — nella prospettiva qui accennata che è quella della Del Tutto 

cit. — vale anche se l’esecutore era un ‘normale bantino’ in quanto non sarebbe stata 
‘competenza’ di un nprmale bantino il livello di lingua giuridica sollecitato da un testo 
giuridico sostanzialmente latino, forse già redatto in latino.



128 A.L. Prosdocimi

In zoves z- < *dj- va con la lingua della tavola (cfr. zicolom < ^djek-); 
ma dj- non è campano-sannita, posteriore al 300, bensì lucano: nel 
sannita di Campania, come mostrano le iovile (vedi ora De Bellis 
Franchi 1981), tra la fine del IV e l’inizio del III secolo dinv- (u 
ortografia per [o])> passa a inv-, mentre qui, oltre due secoli dopo, vi è 
l’esito z, direttamente da *dj- piuttosto che da -j-, il che presuppone *dj- 
conservato, come è il caso del lucano di Rossano; così pure la 
sohórizzazione di -s- nel bantino egmaznm (<*-asom) è di tipo 
lucano 16: a Bantia si parlava il tipo lucano; e, se si scriveva, prima che in 
latino si sarà scritto in osco-greco; ciò si accorda anche col fatto che 
l’alfabeto latino nota la lingua locale, il che non, avviene mai per il 
sannita, mentre a Rossano di Vaglio, anche se non è accertato un sicuro 
esempio di lingua locale notata da alfabeto romano, c’è almeno una 
continuità d’uso tra i due alfabeti. Resta il genitivo in -es: la tavola ha 
-eis ma anche -es nel frammento Adamesteanu mentre il sannita e il 
lucano hanno -eis. Data la cronologia si può qui parlare di monottonga- 
zione, eventualmente per contrasto col latino, come potrebbe essere il 
caso del bantino cens rispetto al lat. civis da *keivis; cens potrebbe però 
non essere esempio diretto di monottongazione da -et- ma, quale 
prestito, rispecchiare un fono latino reso con e per interferenze. Non 
approfondisco questo punto perchè non è qui il problema; il problema 
sta in presunti genitivi in -es di data molto più antica come, nelle 
iscrizioni a grafia etrusca (e quindi antiche) quali Ve 126, 106a e Ve 96; 
genitivi in -es sono stati proposti anche per le iscrizioni protocampane 
di Nocera e Vico; Col genitivo in -es e la tematica che vi afferisce si 
entra nel vivo della questione: identità del sannita entro la varietà 
italica; varietà entro o sotto il sannita inteso come coinè].

IL II genitivo in -es e qnestioni connesse

R. Lazzeroni (1978) ha proposto che -es sia il genitivo fonetico da 
-eisi mentre -eis sarebbe quello grafico, dovuto a una conservazione 
della scrittura, su una monottongazione già effettuata. Non pare una 
spiegazione sostenibile per il numero preponderante di forme in -eis — 
che dovrebbe essere già foneticamente -es — rispetto a quelle ‘foneti­
che’ in -es coesistenti, dato che -es è di cronologia antica, ma scarsissimo 
a ogni data: cioè si avrebbe l’improbabilità che coevamente (cfr. nota 
21) alla formazione dell’alfabeto sannita ci fosse già il genitivo fonetico 
in -es per monottongazione di -eis, ma già allora, nel momento di

16 La sonorizzazione di spiranti intervocaliche è l’evidenza nelle iscrizioni di Rossano 
(Lejeune, spec. 1971-1972); è però possibile, forse probabile, che la sonorizzazione fosse 
presente e non notata anche in osco non lucano.
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formazione della scrittura o in sua prossimità, lo si notasse con -eis, e 
poi, per almeno tre secoli, si continuasse a notarlo con -eis.

Pertanto va cercata un’altra spiegazione. Questa spiegazione non è 
semplice; deve ripartire dall’analisi dei testi, e cioè verificare, prima di 
tutto, che si tratti di genitivi e non di altra forma in -es. I genitivi sono 
di norma costituiti da nomi propri: con questo il tema si allarga di 
necessità alla morfologia dell’onomastica e alla possibilità di formule 
con il nominativo di possesso, come è stato esplicitamente proposto da 
G. Colonna 17 a proposito delle iscrizioni di Nocera e di Vico. Io stesso 
ne ho trattato, a proposito delle predette iscrizioni, con tesi diversa da 
quella di Colonna; vi ho importato in più il tema della palatalizzazione 
-jo- > -je-. La discussione di cui si parla è stata originata dalle iscrizioni 
di Nocera e Vico; questa discussione è un aition euristico, comprensibi­
le ma che ha però deformato l’iter argomentativo, che va quindi 
riformulato indipendentemente dall’occasione prossima (iscrizioni di 
Nocera e Vico); cioè la tematica deve scindersi su singoli problemi 
costitutivi, distinti anche se connessi:

I) tema genitivo in -es\
II) tema palatalizzazione -jo- > -ye~; e in connessione:
III) tema della differenza formale dell’esito di -jo- nell’appositivo 

rispetto al nome individuale;
IV) tema formule ‘nominativo + sum’;
V) questione Nocera-Vico, con eventuale allargamento a casi consi­

mili (tipo sudpiceno a-piesesum da Campovalano).
In questa sede lascerò da parte i temi II e III che riprendo a fondo in 

un apposito lavoro per le ampie implicazioni che vi annetto sulla 
definizione di italico e di ‘un italico (v. nota 3). Vi è connesso - 
premessa e implicazione
fissazione, coll’appositivo, patronimico o gentilizio, monogenetica o 
poligenetica: in questo i dati campani sono rilevanti, potenzialmente 
decisivi per la discontinuità areale delle due compresenze etrusco-itali­
co. In questa sede tuttavia non si affronta l’intera questione, ma si 
pongono alcune premesse in dati singoli, provenienti per esempio dalle 
implicazioni di Ve 101 o di onomastica italica in iscrizioni etnische; 
queste ultime saranno analizzate in funzione della presenza del genitivo 
in -es e non per la formula (anche se derivano dati per la formula stessa), 
per cui si accetta come quadro l’esistenza di una formula italica 
binomia, con al secondo termine l’appositivo in -io-.

la formula binomia quanto a genesi e

17 Sul formulario, su -es e su altro di quanto segue v. ora Agostiniani 1982 ‘Iscr. 
parlanti’ spec. p. 250 sgg.; anche in questo caso la mia stesura è stata scritta 
indipendente dal lavoro di Agostiniani e la conservo tale senza discutere le importanti 
messe a punto di Agostiniani; richiamo solo i molti punti di convergenza.
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Il tema IV sarà qui considerato solo in funzione dei temi I (genitivo 
in -w) e V (-es o -esile a Nocera e Vico).

-es nelle iscrizioni a grafìa sannita.

Le iscrizioni a grafia etnisca col genitivo in -es vanno poste in epoche 
per il dubbio metodico che -es sia puro etrusco, — cioè -s, di genitivo 
aggiunto a -e, normale morfologia nominale con cui viene reso il 
nominativo dei temi latini e italici in -o-.

Questo dubbio è avvalorato dalla profondità del contatto etrusco­
italico nell’area in questione come appare dall’onomastica per la quale 
— come si è detto nella parte introduttiva — vi è tutta una gamma che 
va dall’esclusivamente etrusco, all’italico affiorante nell’etrusco, a vario 
titolo e con gradualità, fino all’esclusivamente italico in grafia etnisca. 
Cioè si ha una gradualità che pongo in sequenza, tipizzato.in singole 
iscrizioni:

1) fìanayyil(u)smi (Col. 5):
puramente etrusco

2) anesa sestuminas (Col. 21):
tutto etrusco compresa la morfologia delle formanti 18, tranne la 

base, evidentemente da un *sestumo-, italico inattestato rifatto da 
* sexto- per incrocio con *septumo- (e forse -i- per -ie- o -e-).
3) mi zavena apulas sepunes (Col. 12a):

tutto è etrusco, formula compresa; qui però sepunes è probabilmente 
da -nies- con palatalizzazione di -nj- > - n- e -ies è il genitivo di -ie, 
trasposizione morfologica di -io- dell’italico, come è il caso di:
4) mi numisies vhelmus (Vettor 106): r

formula e morfologia etnisca, ma numisies traspone un italico 
*numisio-, poi continuato nell’osco con la sincope in niums- (cfr. Vetter 
s. v. numasioi, 1984 Poccetti s. v. Numesier — con attestazioni da altre 
aree — e Prosdocimi ‘Fibula’);
5) stlfacjie uraltes mi (Col. 7):

qui la morfologia delle formanti è italica, -io- è trasporto in etrusco 
nella finale (-e traspone *-os) ma non nella funzione onomastica (a -io­
di gentilizio corrisponde etrusco -na-fì e quindi è flesso secondo la 
morfologia etnisca, con un caso di Gruppenflexion se la formula è al 
genitivo o di ipercaratterizzazione del gentilizio se la formula è al

. 18 Semplificando l’attribuzione linguistica, meglio la gradualità del prestito o 
dell’aff iorare interlinguistico, è da distinguere tra base e morfema; e entro i morfemi tra 
le formanti tipo -na- e le finali (segnacaso): l’attribuzione di lingua aptimo iure dipende 
dalle finali; la gradualità del prestito e il sotteso tipo di contatto dalle formanti rispetto 
alla base.
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nominativo 19: entrambe caratteristiche anitaliche. La formula con mi 
conferma l’etruscità.
’6) mamurces ccayxavanies (Vetter 106a3):

formula senza mi\ nome individuale italico (= diretto) o etrusco 
(^italico indiretto, come antefatto); -ies di gentilizio italico, A questo 
punto siamo potenzialmente in area di genitivo italico in -es.
7) kanutiessim (Vetter 126):

formula italica (rim); -io- italico; ed -es? genitivo etrusco o genitivo 
italico, come indica rim? (dello stesso tipo sono Vetter 117-119).
8) vipieis venleis xulcbna sim (Vetter 127):

(prendo questo esempio più chiaro dalle iscrizioni di Saticula) 
formula (rim) e morfologia (-ris-) non etrusca, cioè sicuramente italica.

Come si pone 7? totalmente con 8? Ritengo che la sequenza mostri 
che non è possibile affermarlo: sim è italico, ma è elemento formulare e 
quindi, come potenzialmente fisso, nella trasposizione interlinguistica 
non importa automaticamente la completa italicità di -es. Il fatto 'che a 
Saticula vi sia un cospicuo numero di testi, a questo collegati, certamen­
te italici, è facilmente rovesciabile: proprio perchè là c’è -eis, -es non 
dovrebbe essere della stessa varietà in quanto tra una monottongazione 
precoce e una morfologia diversa, la seconda ha maggior probabilità, 
ove si escluda un nominativo in -es. Credo che un nominativo italico si 
debba escludere — a parte considerazioni di probabilità formulare che 
non sono state fugate da Poccetti 239 mi veliis, che comunque ha ~iis — 
per il fatto che la morfologia non è di un nominativo italico: se fossero 
nominativi italici Ve 117 luvkies cnaiviies sum dovrebbe essere *luvkis 
cnaiviisìies sum\Ne 118 cnaives flaviies p dovrebbe essere 
flaviisl-ies', Ve 119 mamerces husinies dovrebbe essere *mamercs husinist- 
ies. Si potrebbe teoricamente sostenere per i prenomi un italico senza 
sincope; questo ad hoc eliminerebbe l’ipotesi di italico, in quanto a 
questa cronologia la sincope è un tratto definitorio per l’italico stesso.

Non si è qui nel caso eventuale di ]es adaries ove questo sia da 
considerare nominativo: *mamerko-s e *gnaivo-s sono sicuri temi in -o-, 
per cui non vi sarebbe posto per un nominativo in -es. Pare di dover 
escludere genitivi etruschi per la presenza di italico sum (le obbiezioni 
per sim di Saticula fatte sopra come non decisive in senso italico erano e 
sono puramente teoriche. Pertanto l'argomento posto sopra di -es -ies e 
non -os -iis/-ies è decisivo per genitivi e non nominativi italici, quindi per 
genitivi in -es al V secolo a.C. Questa prova è sufficiente; si possono 
tuttavia aggiungere argomenti e aggiustare ulteriormente il tiro.

-ii- per [j] dei due gentilizi mostra il caratteristico -ii- dei gentilizi 
italici, cui corrisponde nominativo in -iis o in altra grafia -is, e mai *-iie-

19 Non entro qui nella questione della eventuale interpretazione semantica di queste 
caratteristiche formali, specialmente dalla ‘ipercaratterizzazione come genitivo’ di un
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> ■‘ìie- per -ie- del nominativo: la conferma della italicità di -ii- è in Ve 
101, cronologicamente precedente e non sannita (v. avanti) dove -05 
coesiste con -Us e -is, e -ii- si ritrova nel dativo -iiu del gentilizio.

Ve 96: upfals. salaviis minies contrasta, per quanto concerne minies, 
con Ve 95, strettamente collegato: upfals. patir, minieis', dalla stessa 
tomba, oltre ad altri frustoli (Vetter 98 a, c) proviene min\_ ]«[··♦ 
(Yetter 98 b): posizione in 96 e 98 b accerta che minio- è prenome e che 
quindi minies quale prenome non può essere che il genitivo corrispon­
dente a -eis dell’altra iscrizione 20. Il rapporto tra i due può essere di 
sequenza fonetica o di allotropia morfologica 21. Anche se fosse possibi­
le porre una sequenzialità della forma con -es come posteriore alla forma 
con -eis, non sarebbe argomento a favore di una sequenza fonetica 
piuttosto che di una allomorfia per il fatto che -eis continua per secoli 
nel sannita con esclusione o marginalizzazione di -es (mentre -es, come 
si'è visto sopra, è già affermato molto prima). Ve 172 herettates viene 
dalla Frentania, la cui posizione rispetto al Sannio è oggetto di 
discussione, 22: è comunque un fatto che la Frentania è a contatto con 
quei dialetti, quali il marrucino, che hanno il genitivo in -es ma dove c’è 
pure la monottongazione.

20 Anche qui rimando all’ottima trattazione di Agostiniani 1982 cit. passim, senza 
modificare il mio primitivo dettato.

21 Si badi che non si esclude un -es allotropo di -eis per ragione fonetica, solo si esclude 
che questa ragione fonetica sia la monottongazion.e -eis > -es e non, per esempio, che 
-eis ed -es siano il risultato alternativo da una comune base di partenza, risultato poi 
fissato come allotropia se all’interno di una stessa varietà linguistica, o diventato 
allotropo per la sovrapposizione dovuta alla concorrenza di due varietà linguistiche.

22 V. la relazione di A.La Regina in Atti Campobasso, 1984.
23 L’estensione al bruzzio pone problemi ed ha implicazioni per la italicità del bruzzio 

in rapporto al sannita e all’italicità ‘sabina’ (v. nota 3): è comunque una evidenza che la 
formula bruzzia, per quanto concerne l’integrazione di -io- nell’appositivo, ha la stessa 
struttura morfologica di quella sannita e la (re)integrazione di -jo- è a mio avviso 
fondamentale per la definzione di una certa italicità (v. pag. 129, n.i II-III).

24 V. la mia recensione in St. Etr. XLVIII, 1980, spec. p. 612.

Poccetti 187, dal Bruzzio: 23
σακαρακιδ ιμαι πακτηισ ερουτη(ι)ς πακΛη(ι)ς
Ritengo immetodica 24 la doppia integrazione - η (ι)ς ; pertanto resta

‘nominativo1 per un gentilizio; ricordo solo che l’eventuale ratio semantica, oltre che 
offrire una semplice varietà opzionale — permessa qui da una struttura linguistica 
impensabile in termini latini o italici — potrebbe riflettere una determinata ideologia 
(interpretazione pragmatica della posizione dell’individuo, espressa da prenome, in 
rapporto alla gens, espressa dal gentilizio al genitivo).
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• < 
un genitivo in -es o un caso diverso dal genitivo, allora in una struttura 
testuale diversa da quella supposta. Ritengo pure immetodico-pensare a 
un lapsus per l’uso della grafia osco-greca 'riformata’ ove ηί sostituisce 
ει precedente7(che passa a notare [i] aperto), e non si vede la ratio di una 
interferenza atta a generare l’omissione di i. Per la coesistenza υις/ης 
nella stessa iscrizione ed - ηις nella iscrizione parallela (Poccetti 186), 
ritengo che l’unica spiegazione sia in una diversa morfologia, per una 
diversa sintassi «Nominativo».

Ve 102 perkium puiiehsum è normalmente interpretato Terciorum. 
Cuius sum?’; credo si possa interpretare alternativamente, senza l’inter­
rogativo, ‘Perciorum; cuius sum’: cioè, considerando che la scritta è 
posta prima della cottura, si deve pensare a una serie di piatti con questa 
scritta (o un ‘servizio’ di piatti) destinati ai Perci 25, da cui la precisazio­
ne spiritosa ‘di chi sono’ cioè ‘a chi dei Perci capiterò in mano’ (o simili); 
la spiegazione vale anche, ma a mio giudizio meno bene, con l’interroga­
tivo (allora ‘ di chi tra i Perci sono? = a chi capiterò in mano?); in ogni 
caso data l’improbabilità di un dativo, anche per il precedente genitivo 
plurale, si ha un genitivo con -eh < -es.

25 Mi domando se questo perkio- sia la fase post sincope diperacio- di Ve 101; nel qual 
caso si avrebbe un -a- breve, con qualche potenziale riflesso per la genesi del morfema 
-ak- (non noto la quantità pour cause). Ma è possibile che a di Ve 101 sia una vocale di 
neutralizzazione di altra o nulla vocale, eventualmente sotto influsso etrusco.

26 Arena REI II [in St. Etr. XLII] 1974, pp. 387-400; Colonna, ibid., pp. 379-386 
(—Colonna 1974) e 1976 ‘Iscr. Campane’ p. 165 nota 31 bis; Prosdocimi 1979 ‘Iscr. Irai.’ 
pp. 142-145; Agostiniani, 1982 ’Iscr. parlanti’ pp. 159-160 e 259-260. Poiché qui 
interessa unicamente la morfologia delle finali non si discute la traslitterazione e 
interpretazione fonetica dei segni, quali b iniziale (o fi o [b]?); centrale è invece 
un’interpretazione delle due aste: come puntuazione (Colonna) coesistente con i 
normali punti nell’iscrizione di Vico o, come -«- in valore [ i ], o in valore prossimo, 
comunque graficamente distinto da -i- di -ies, qui sempre singolo, il che indicherebbe 
diversità fonetica.

Mi pare che il numero di esempi di genitivo in -es richieda una 
spiegazione, e questa non dovrebbe essere fonetica, cioè per contrazio­
ne da -eis; la distinzione rende possibile una genesi etrusca, ma questa è 
verosimile solo per una parte della documentazione, per cui resta 
l’ipotesi di una forma italica in -es, come tale da spiegare. Quale sia la 
spiegazione, -es è una forma allotropa (v. nota 21) da ascrivere 
potenzialmente a una varietà non sannita che affiora nella coinè sannita.

III. Le iscrizioni di Nocera e Vico e la prima persona del verbo ‘essere’.

Sono state proposte o sono proponibili 26 le seguenti interpretazioni: 
1) Γ persona del verbo essere nella forma sum e genitivi in -esie: 
ieviesiie sum: ^[-Jes: adaries 
brutte sie sum
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2) Γ persona del verbo ‘essere’ nella forma esum con più eventualità 
a— genitivi in -es oppure 
b— nominativi in -es oppure
c— combinazione di un nominativo in -es e di un genitivo pure in 

-es.
Non ridiscuterò gli argomenti in favore delle due tesi se non in 

guanto sono implicazionali (se...allora...) perché le implicazioni e non 
ùria soluzione assoluta sono sufficienti a più fini, i nostri compresi, con 
in più alcuni dati assoluti. Sia che si abbia -esiie sum sia che si abbia -es 
esum avremmo un indeuropeo presannita, non solo per cronologia ma 
anche per consistenza, cioè un non sannita: nel caso -es esum per esum 
contro sum [som] del sannita; -es se è genitivo non è proprio del sannita 
dove è poco attestato e può essere ascrivibile a fenomeno di accatto e 
marginale: comunque esum basterebbe come non sannita. Nel caso di 
-esiie sum 27 avevo avanzato (1979 ‘Iscr. Italiche’) l’ipotesi che -esiie 
fosse il precedente di -eis del sannita, nel qual caso non avremmo un non 
sannita ma solo un presannita; non respingo la spiegazione -esiie > -eis, 
— che mi sembra tutt’ora l’unica valida alternativa al metaplasmo 
secondo il genitivo dei temi in -i---- ma riconosco che, nel caso di una

27 A questo punto è intervuto H. Rix che ha rovesciato l’affermazione: esum sarebbe 
la forma regolare mentre sum sarebbe una refezione secondaria. G. Bordante, a sua 
volta, ha controbattuto l’affermazione di Rix. Vi è poi il tipo sim di altre iscrizioni 
campane che complica ulteriormente la questione, già di per se complessa: in quanto 
segue ci atteniamo agli estremi pertinenti al nostro tema, e cioè alla arealità italica.

28 In quanto segue premetto per scelta di metodo la fenomenologia e le correlate 
possibilità di spiegazione interna, non perché questa sia conclusiva, ma per vagliare 
quelle interne -prima di quelle esterne da comparazione, con cui poi dovranno 
commisurarsi per il bilancio finale.

sua assunzione, il fenomeno di sincope dovrebbe essere rivisto per la 
cronologia dell’accento che l’ha prodotto, come arealità e come itaiicità 
stessa (di ciò altrove; per l’accento v. Prosdocimi in Festschrift Risch 
1986).

La I persona del verbo essere

Oltre il presunto esum, l’indeuropeo (^italico?) di Campania ha due 
forme per la prima persona del verbo essere: sum e sim 28; sum [som] è la 
forma da considerare propriamente sannita in quanto trova riscontri 
anche nel sannita non di Campania: oltre a Ve 83; 92 f; 97 (sum: 
l’iscrizione ha normalmente u per u= [o]); 107 dalla Campania, si hanno 
Ve 172 dalla Frentania (dal punto di vista linguistico e alfabetico
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prossima al Sannio Pentro) 29 e l’iscrizione da Monte Vairano del vero e 
proprio Sannio 30: tr: kurel. sum / s. [ ] upsed; sim è tipico delle

29 A.LaRegina (Atti Campobasso 1984) ha tentato una individuazione della Frentania 
rispetto al Sannio: il solo porre la questione indica la esiguità della distinzione. In ogni 
caso proprio la nostra iscrizione mostra un genitivo in -es, che non è -es del sannita (su 
questo -es si è detto sopra).

30 La prima parte, edita da G.DeBenedittis, in REI Vili (St. Etr. XLVIII, 1980) è 
trascritta in Poccetti 56; è stata poi completata grazie a un ulteriore frammento che 
combaciava questa parte, in REI IX (St. Etr. XLIX, 1981), pp. 292-5.

31 I punti dopo s e m sono interpretati dal Vetter come puntuazione sillabica, ed è 
probabile, nel qual caso l’attribuzione di grafia etnisca sarebbe certa; è però possibile 
che siano punti divisori (il punto dopo sim alla fine dell’iscrizione non lo esclude).

iscrizioni di Saticula (attuale S. Agata dei Goti): Ve 126, 127, 130; Ve 
128 sempre da Saticula è in grafia considerata etnisca dal Vetter, ma la 
lingua è chiaramente italica: maceis sim 31; Ve 138 veltineisim, cioè 
veltinei(s)sim è pure in alfabeto etrusco ma di lingua italica (-eis oltre a 
sim): la provenienza è ignota e il documento è perduto, ma è altamente 
probabile la provenienza da Saticula.

sim non può derivare da sum, in quanto sum è grafia per [som] e 
quindi i non può essere effetto di palatalizzazione di [u]; se si 
sostenesse, — ma è improbabile — che qui si era avuto in precedenza lo 
stadio som > sum conosciuto al latino, e quindi una trafila som > *sum 
> sim, per la cronologia alta delle iscrizioni di Saticula, la trafila 
supposta comporterebbe comunque una diversità di esiti sum [som] vs. 
sum > sim a una data che sarebbe definitoria per differenziare questo 
italico da quello che abbiamo definito sannita.

Sempre per la cronologia, almeno tipologica, che riporta l’uso della 
grafia etnisca a fase presannita, si deve interpretare sim come varietà 
locale presannita, conservata eventualmente in fase sannita (ciò è 
segnalato dall’adozione dell’alfabeto) quale sacca di conservazione. La 
spiegazione di queste forme dal punto di vista genetico non è semplice, 
e di ciò si darà cenno più avanti: qui si dà lo spaccato pertinente al 
nostro discorso, e qui è sufficiente la priorità o la coesistenza di sim in 
un’area campana, perché ciò implica varietà tra parlate italiche, di cui 
una è il sannita. Sempre da un punto di vista interno all’italico vi è una 
distribuzione con il restante paradigma e precisamente con la 3’plurale 
che conosciamo per il sannita ma non per la varietà di Saticula: sent (set, 
-set anche graficamente segnalato come enclitico nel Cippo Abellano e 
nella iovila Ve 81); sent e pure nell’umbro Via 15, 27, 36 46: per le altre 
attestazioni v. Vetter s. v, sent; e quindi sent — a parte la più ampia 
comparazione — parrebbe panitalico, quindi potenzialmente anche di 
Saticula, per cui avremmo un paradigma del tipo
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1 Sg.
3 pi.

sannita 
sum [som] 

sent

Saticula 
sim

* sent

sent è assicurato dalla panitalicità e da confronti esterni; sum [som], 
quale ne sìa la spiegazione, va evidentemente col latino sum e rappresen­
ta un paradigma eteroclito, sim può andare con *sent se i rappresenta un 
e- breve che passa a i per una particolarità locale, (per un indicativo T e ë 
Z> i sono comparativamente improbabili; un congiuntivo/ ottativo con 
-7-/-yë- > -ji- o -ë- > -i- è testualmente inverosimile).

Nel caso di sim < *sem può essere spiegato all’interno
dell’italico come analogico su sent', la forma precedente può essere una 
forma [som] come il sannita, che si prestava a un conguagliamento 
(s-E-wt.· s-m s-E-nt: s-E-m) o una forma diversa: in ogni caso, anche se 
gli antefatti di Saticula fossero gli stessi del sannita, la cronologia, 
pertinènte per la formazione del sannita ne fa, sìncronicamente, due 
diverse varietà di italico.

Abbiamo per principio evitato l’hysteron proteron della spiegazione 
delle forme per comparazione ampia. Da questo punto di vista — 
focalizzate sulla flessione latina con vario grado di attenzione alle 
implicazioni dei fenomeni italici — vi sono due direttive fondamentali: 
lat. sum è una forma ereditaria e, come anomala nel paradigma, è di alta 
antichità; oppure: lat. sum deriva da *esmi per fenomeni morfonologici 
latini 3·2. La seconda via — poiché *esmi non può ut sic dare fonetica- 
mente sum — deve ricorrere a marchingegni sofisticati, con varianti nei 
singoli autori, ma sostanzialmente riducibili a *esmi > *esm e quindi a 
sm(i) per fonosintassi della vocale e con altra vocale di parola precedente 
(in questa forma e/o in altre nel paradigma). Vi è qui una diversità nei 
fautori dell’ipotesi tra il postulare una fase *esumiesom precedente la 
fase *sm > *som > sum e un fase direttamente *esm(i) > ^smff); 
comunque sia, nell’ipotesi la sequenza *sm creerebbe una situazione 
morfologica instabile per il fenomeno latino *sm > ®m e quindi si 
avrebbero le due varietà csom/som, di cui si sarebbe imposta *som > 
sum 32 33: la attribuzione delle forze agenti può essere diversa anche in

32 Per i due filoni vedi da ultimi, rispettivamente Fr. Bader Le présent du verbe «être» 
en indo-européen in BSL LXXI, 1976, p. 27 sgg.; Μ. A. Nyman, Where does latin sum 
come from? in Language 53, 1977, pp, 39-60 (se non ho visto male, Nyman ignora la 
spiegazione da *som(i) ereditario).

33 Non mi è chiaro — nella logica dell’ipotesi — la necessità di postulare per sum un 
tramite *sow, che è invece necessario per l’altra ipotesi in quanto là, -o- è vocale 
tematica: da un punto di vista non preconcetto se *sm sviluppa una vocale morfonologi- 
ca, questa può benissimo essere u. Non insisto, perché non credo a questa spiegazione,
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rapporto al resto del paradigma (cir. il capovolgimento di Nyman, cit., 
per cui le forme con e- sono generate da quelle 0: ma la spiegazione è 
sostanzialmente la stessa; le difficoltà non sono insormontabili, ma la 
sequenza di ipotesi pressoché ad hoc, rende questa spiegazione molto 
improbabile). Si aggiunga il mancato o inadeguato inserimento dell’ita­
lico nel quadro: nel costruire il quadro, l’italico non può essere 
subordinato ma deve essere paritetico al latino, meglio ancora deve 
precedere ove fenomeni morfologici siano condizionati da fenomeni 
fonetici propri del latino, come è il caso di *sm > lat. m su cui si fonda 
tutta la spiegazione (suggerirei poi di non prendere le cronologie dai 
linguisti ma dagli archeologi: così l’iscrizione di Dueno, assunta per 
> m, in mitat, 34 non è di IV ma di VI secolo, nella fase iniziale.). Per 
obiettività devo aggiungere che l’italico porterebbe appoggio alle forme 
in -05t per fonosintassi da elisia, cfr. Ve 74 destrst ‘dextra est’ e sakrvist 
‘sacra est’.

[Di questo ed altro tratta Μ. Mancini in P. Cipriano-M. Mancini, 
Enclisi e morfologia del verbo «essere» nel latino e nelVosco, in Studi... 
Pagliaro, Roma 1984, spec. p. 30 sgg. Non ne posso tenere conto qui; 
ma conto di ritornarvi altrove specialmente per -à o -a > -o.] In 
conclusione la strada per -sm > -solum in più tradizioni è ancora lunga.

Le pretese forme protocampane esum non hanno peso nel dossier 
favorevole perché bisognerebbe aver prima dimostrato che sum è 
secondario, il che non è dimostrato, mentre se sum è primario, le 
presunte forme esum si spiegherebbero come adeguamento al paradigma 
di presente *es(s)(i), *est(i)\ questa spiegazione ammetterebbe la polige- 
nesi, per cui l’identità con esum di Varrone e, eventualmente, con esu 
delle iscrizioni capenati citate sopra, non significherebbe protoitalicità 
(latino compreso). Piuttosto per le forme protocampane non è stato 
rilevato che — sia che si abbia sum sia che si abbia esum — vi è u in un 
alfabeto che non è etrusco, e che quindi a priori doveva avere la lettera 
o; con i limiti di questo a priori, che è probabilistico e non cogente, qui 
u dovrebbe essere grafia per [u] e non per [o]; di conseguenza non 
avremmo comunque il precedente di sannita sum [som], ma una forma 
diversa, anche se esito della stessa matrice: qui vale a maggior ragione il 
discorso cronologico della anteriorità (VI secolo) del tipo esum/sum e

ma una vocalizzazione in u e alternativamente in o potrebbe spiegare la possibile 
alternanza u[o]e«[u] dell’italico di Campania.

34 Così Nyman cit. Ma il problema di questo mitare — assicurato dall’iscrizione Ve 5 
secondo rilettura e interpretazione di A.· Mancini in REI VII p. 370-5 e IX pp. 365-9, 
[rispettivamente in St. Etr. XLVII, 1979, e XLIX, 1981] — nei riguardi di cosmittere è 
tutto da rivedere.
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del fatto che -ù- [o] non può venire foneticamente da w [u], perché è 
vero l’inverso: è grazie al condizionamento di m che [o] passa ad [u].

In ogni caso, e questo è quanto interessa dal punto di vista italico, le 
varietà di Saticula e di Nocera/Vico sono parallele, cioè rispetto al 
sannita, sono varietà dialettali. La spiegazione di latino swm per eredità 
sarebbe a priori da preferire per sola ricostruzione interna, secondo il 
principio, esplicato da Meillet, che l’anomalo ha la probabilità di essere 
l’antdco. Su questo tipo di ricostruzione si basava essenzialmente G. 
Bordante (BLS XXXIII, 1932 p. 116) che portava nella questione un 
importante dato dalla comparazione col tocario. In base a questa ed 
altre comparazioni, e in diverso clima di ricostruzione, Fr. Bader (cit.) 
ricostruisce un *som/sem prima persona di forma secondaria; sem 
sarebbe alla base di sim di Saticula. Indipendentemente da singole 
argomentazioni e anche dal modo di ricostruire, la Bader ha assicurato, 
mi pare, una sufficiente evidenza comparativa per cui la spiegazione 
remota (e cioè '"'som antico) si impone sulla spiegazione recente (cioè 
*som italico): quello che fa pendere la bilancia in questo senso — contro 
il principio metodologico di preferire la spiegazione prossima — è la 
congiunzione delle difficoltà della spiegazione prossima con il dato 
comparativo a sua volta associato al principio probabilistico di un 
paradigma non seriale {sum:es} che è da considerare a priori ereditario, 
ìn quanto trova spiegazione in un paradigma eteroclito per eredità. 
Conto di tornare altrove sull’intero problema; per i nostri fini basta 
tenere presente che in questa ipotesi le varietà entro l’italico sono 
confermate o accentuate. Per quanto concerne esumtsum, rispetto al 
sannita sum [som], se si ha esum è un’innovazione che precede la 
continuità di sum [som] e quindi è ab origine una varietà dialettale; se si 
ha sum si ha un [o] > [u] mentre in sannita [o] è conservato; se pure si 
ritenesse possibile che u sia grafia per [o] si avrebbe lo stesso [som] ma 
con una morfologia di genitivo -esile, che non è quella del sannita, in 
quanto diversa o in quanto precedente (*-esje > -eis cfr. Prosdocimi 
1979 ‘Iscr. it. cit.).

IV. Casi singoli.

a. Osco upfals ed etrusco u<palies.
Da una parte si ha l’iscrizione etrusca Ve 138a da Fratte, databile 

all’inizio del V secolo (Colonna 1976 nr. 7, p. 161 n. 23)
stl [- -] ies uyalies mi

uraltes è in posizione di appositivo; con φ viene trascritto un segno 
speciale, a mezzo tra un φ aperto e un/'falisco’ ( Î ). Dall’altra vi è il 
prenome upfal:



Note su ‘italico’ e ‘sannita’ 139

- a Capua: Ve 95-96 (stessa persona), 75 (diversa persona). Termine 
cronologico è per tutte la grafia; secondo la grafia si è nella fase iniziale 
della riforma che importa i e u, in quanto si ha grafia i e u per 95 e 96, 
con un solo caso di i in 95; Ve 75 è anteriore alla riforma, (con riprova 
nella cronologia interna alle iovile: IV secolo secondo Franchi De Bellis)

- a Cuma: più volte nella defixio Ve 5, che non conosce t e u. Devono 
essere prese in considerazione e discusse due occorrenze:

- a Pompei: Ve 16, prenome κρ/., posteriore alla riforma grafica (w ed 
/, cfr. Antonini)

- tra i Frentani Ve 168: uff( posteriore alla riforma grafica (w ed /).
Il Vetter ha riconosciuto l’identità delle forme etrusca e italica; 

quindi ha riportato l’etrusco «<p<zZ-a forma italica trasposta in etrusco, il 
che sarebbe confermato dall’essere isolata in etrusco e dal trovarsi in 
una formula con l’appositivo in -ie-, verosimilmente trasposizione di 
-fo- italico (cfr. De Simone in questo congresso) in quanto si ha 
morfologia e non base etrusca (cfr. nota 18); ciò è sufficiente a 
riconoscervi la trasposizione di una formula gw italica 35, di cui sarebbe 
allora italico anche il primo membro.

La sequenza cronologica sarebbe allora:

VI-V secolo ital. ''opfal- ----- -------- * etr. uyalies
IV secolo ital. u/upfal- (u/u — [o])

La situazione è più complessa, o almeno merita approfondimenti.
1) Il fatto formulare. Da una parte si ha tipfal- come prenome 

dall’altra uyalie- come appositivo: ciò significa che alla data di Ve 138a 
il sistema onomastico osco non aveva ancora fissato il patronimico in 
gentilizio o, meglio, e più precisamente, che non si era ancora esaurito il 
processo di formazione di appositivi da patronimico, quindi, a maggior 
ragione, non si era ancora conclusa la creazione di gentilizi da nomi 
individuali.

Questa situazione è evidenziata dall’onomastica di Ve 101 (qui 
appresso discussa) insieme con Ve 127 (cfr. Lejeune, Anthr. p. 121).

2) Il fatto grafico-fonetico: -pf- e la morfologia -allo- / -alo-. Lejeune 
(Anthr. pp. 83-4) afferma che «seules les liquides et les nasales se

35 Modifico qui quanto sostenuto nella relazione. Nell’occasione, partendo dalla 
stranezza di una grafia italica -pf- rovesciavo il ragionamento, e facevo di lipfal- la 
trasposizione di un etrusco «φ^Ζ-, in cui -pf- e sarebbe stata grafia per l’aspirazione che 
l’italico non aveva. Ho cambiato idea per i motivi addotti appresso in testo:

I) uqalìes è già appositivo nell’iscrizione etrusca, che precede cronologicamente quelle 
italiche;

II) -pf- compare più volte indipendentemente.
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manifestent en gemination dans la portion suffixale de noms». Il 
discorso è qui ambiguo tra grafia e fonetica; cioè non è chiarito se 
l’alternanza -l-t-ll- sia grafica (quindi con fonetica sempre «-11-») o 
fonetica.

Poiché la grafia non è costante nel segnare le geminate, sarebbe da 
assumere il principio che, salvo ragioni contrarie, un solo caso di 
notazione con geminata indica sempre geminazione fonetica. Ciò non 
può essere tassativo, anzi deve essere mitigato, perchè ci sono probabili­
tà di' variazioni dovute a condizionamenti fonetici, e precisamente a -j- 
seguente: qui le grafie geminate potrebbero indicare sì la geminazione 
fonetica, ma anche potrebbero essere un artificio per indicare fenomeni 
diversi quali la palatalizzazione eventualmente accompagnata da allun­
gamento consonantico, reso dalla grafia geminata.

Nel nostro caso -Is è equivoco, ma Ve 5 ha il prenome upfalleis; Ve 5 è 
sensibile agli effetti da -j- (cfr. dekis: dekkiìeis visto sopra); nel nostro 
caso -//- è primario o è da -lj~? avere -Is- e non *-lis non è criterio assoluto 
per escludere -Ijo- in favore di ~(l)lo- primario in quanto -Ils- avrebbe 
potuto essere esteso dal resto del paradigma in cui *-ljo- > -Ilo-. Resta 
così incerto un dato per la restituzione della forma e per il rapporto del 
nome individuale con -ie di uqalies, gentilizio.

[La questione sarà da riprendere in vista di lat. Ofalius (CIL I2 2, 2440 
= ILLRP 204) con -a- rispetto a Ofellus con -a- (> -e- per apofonia 
latina)] 7.

A parte ciò non è stata sufficientemente sottolineata la stranezza di 
una grafia -pf- in sè, e come perpetuantesi per diverso spazio tempo in 
collegamento con questo nome.

Una ipotesi possibile (cfr. nota 35) sarebbe che -pf- renda un fono 
estraneo all’osco, per esempio, una labiale sorda aspirata, forma esisten­
te nell’etrusco e attribuita al grafo di uqaliies Si dovrebbe immaginare 
allora un prenome etrusco che ha dato l’appositivo uqaliies all’inizio del 
V secolo e che poi, al IV -inizio III secolo, è stato trasposto in osco con 
la resa-p/-: ma uyalies nell’iscrizione etrusca ha morfologia di appositivo 
in quanto italico (-io- > -ze-), quindi per economia si deve porre che 
anche la base è italica. L’eventualità di una forma etrusca con -φ- 
trasposta in italico con -pf- presenta ulteriori difficoltà per la grafia: 
trasposizione effettuata più volte e sempre con la stessa singolare grafia? 
La grafia è stata escogitata una volta e poi sempre ripetuta?

Sommando le difficoltà o meglio la non fondatezza dell’ipotesi, credo 
si debba proporre un’ipotesi alternativa: -pf- non è grafia per. un fono 
speciale in quanto trasposto dall’etrusco, ma per una sequenza italica, 
allora per due foni [-p] e [f-]; per avere [p] e [f] nella sequenza posta, i 
due foni dovrebbero essere tenuti distinti dal confine di morfo, si 
avrebbe cioè un composto per il primo elemento del quale si potrebbe
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pensare a *opi di latino ob. Ma non è l’etimologia 36 che importa bensì la 
forma: se uyaliies è una trasposizione in etrusco abbiamo indizi fonetici 
desunti dalla corrispondenza (p/pf e abbiamo testimoniata una forma 
upf- < *op /-già all’inizio del V secolo.

36 Tuttavia una verosimile etimologia si ha congiungendo il lat. offa di cui, a sua volta, 
viene data una etimologia non registrata negli etimologici, *opi-dha: di ciò altrove.

37 Prosdocimì 1980.‘Studi’ p. 240 sgg.

b. Ve 101: la formula onomastica ed estam ‘istam’.
Ve 101 è stato riportato dall’autopsia di Kharsekhin {St. Etr. XXVI, 

1958, pp. 267-8; cfr. Agostiniani REI VII, pp. 386-9) ad una lettura già 
data ma scartata (senza motivazione):

vinus veneliis peracis estam tetet vendei viniciiu.

L’iscrizione dovrebbe essere significativa per la formula onomastica 
in Campania di fine VI - inizio V secolo, infatti compaiono due 
formule, rispettivamente una trimembre e una bimembre; i primi due 
membri della prima assonano con i due della seconda, con incrocio, 
malgrado alcuni aspetti morfologici o fonetici ί-«χ- vs. -ic-, -el- vs. -il-): 
ciò non pare casuale e sarebbe significativo anche se fosse uno scherzo 
(sui corrispondenti italici di vinum e venus? l’iscrizione è su uno 
stamnos vinario), perchè la base dello scherzo dovrebbe essere comun­
que una formula onomastica con l’appositivo ancora mobile, cioè non 
fissato in gentilizio. Si potrebbe porre una sequenza di famiglia:

Nome individuale Formula binomia

1 generazione
2 generazione
3 generazione

vinu \is 
venti 
vinu\ is

*vinuyfs + do­
venti- viniciio- 
vinu yjs vendiio-

Se è così peracis dovrebbe, come terzo, essere gentilizio: la prima 
formula sarebbe allora di tipo ‘falisco’ (anche per altre ragioni questa 
formula è stata indiziata di essere stata più estesa e più antica 37).

Da notare che il secondo appositivo ha -ii- mentre il terzo ha -i- il che 
— in compresenza e per la significatività altrimenti assicurata di -ii- 
rispetto a -i- potrebbe non essere casuale.

La dissimmetria con la seconda formula sarebbe nell’automatismo del 
rapporto parentale: il gentilizio sarebbe allora già in atto. Perchè la 
deduzione sia sicura si deve però escludere che la dissimmetria sia 
dovuta all’opposto, cioè ad una fase in cui è ancora vitale il patronimico
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come appositivo. ·
[Il tutto entra nel dossier della formula binomia istituzionale come 

italica comune in rapporto alla questione se la fissità istituzionale si 
rapporti alla fase patronimica o a quella gentilizia, con i relativi riflessi 
per il senso da attribuire all’italicità di quest’area rispetto a quella 
‘sabina’: su ciò v. Prosdocimi 1987 ‘Sabinità’.]

estam ‘istam’ è un deittico non documentato nel sannita. H.Rix nel 
syo intervento l’ha definito umbro, in quanto testimoniato nelle tavole 
iguvine (e in una iscrizione da Assisi REI VII pp. 349-352). estam di Ve 
101 è umbro solo tra virgolette: cioè la lingua alla base è un italico che 
ha il deittico esto- come l’umbro; propriamente non si potrebbe 
neppure fare questa affermazione perchè in Ve 101 e- è certamente da 
*e-, mentre nell’umbro che monottonga, e- (este) può essere anche da 
*«-, base deittica altrettanto buona; è il sudpiceno esto- ( di norma 
non monottonga) e la protoumbricità del sudpiceno che assicurano il 
confronto. Ma ciò non significa ancora che Ve 101 sia umbroide; 
teoricamente non significa neppure che sia non sannita nel senso di 
antisannita, perchè essendo esto- il deittico del 7«’ (=lat. ‘iste’, toscano 
‘codesto’), è possibile che esto- non sia attestato nel sannita semplice- 
mente perchè la testualità delle iscrizioni non è posta come situazione 
enunciativa all’insegna di una deissi che implichi il 'tu come invece 
avviene nell’umbro e nel sudpiceno (su ciò v. Prosdocimi 1979 ‘Iscr. 
Ital.’ p. 168). Detto ciò estam di Ve 101 è comunque un indice di non 
sannicità: come minimo nella costituzione della deissi testuale per cui il 
sannita non usa il deittico del 'tu’ che però possiede nella langue; come 
massimo nell’inesistenza, nel sannita, del pronome esto-, se non addirit­
tura nell’ihesistenza di una deissi del ‘tu’ — cioè di una deissi a tre 
termini dell’EGO, del TU, deW’ILLE.

La cautela nella qualifica di umbricità — sia pure tra virgolette — è 
dovuta alle grosse conseguenze per il quadro della dialettologia italica in 
rapporto all’espansione italica. In particolare qui si avrebbe un tipo del 
nord che arriva a sud non solo nel versante adriatico (sudpiceno e poi 
peligno) ma anche in quello centrale e tirreno, con uno iato piuttosto 
che con il gradiente di certa vulgata (su ciò v. Prosdocimi 1987 
‘Sabinità’). esta- non è isolato e -u (= [ö]?) < -oi dello stesso testo 
potrebbe essere collegato ad un tipo del nord alternativo alla monot- 
tongazione in -e dell’umbro, attestato forse in grafie -oh del sudpiceno 
(Marinetti 1985 ‘Isc. sudpicene’ p. 92 sgg.). Vi è inoltre la tradizione 
storiografica di Umbri e Picenti in Campania, il che potrebbe essere 
significativo al proposito per delineare lo strato o uno strato presannita 
e per riportare più a sud la demarcazione con un italico meridionale (di 
cui il sannita è l’esponente classico) e, quindi, posta una espansione da 
nord, si avrebbero nuovi termini (cronologici, areali e processuali) per 
porre il processo che ha portato alla formazione del tipo meridionale



Note su ‘italico’ e ‘sannita’ 143

rispetto al settentrionale.

c. emailimai nel bruzzio? A proposito di Ve 186.

Ve 186 è un testo non sannita per area (Bruzzio) e presannita per 
cronologia (metà V secolo)

τουτικεμαιποτερεμ 
Credo sia pacifico quale sia la spiegazione della finale - εμ (su cui Pro- 
sdocimi 1987 ‘Sabinita’) che ποτερεμ è il gr. ποτήριον, nome del vaso, 
non importa qui se generico o specifico, τουτικεμαι è stato variamente 
interpretato, senza che nessuna ipotesi abbia qualche evidenza. Prima 
facie Punica evidenza è la sequenza toutik- da confrontare con umbro 
totko- < *toutiko- ‘pertinente alla to(u)ta ‘comunità’ > ‘pubblico’.

Il resto non è immediatamente evidente. Ponendo -em finale si 
avrebbe un aggettivo *toutikiom, ma resterebbe una sezione (ai) 
inspiegata; non credo corretto risuscitare la vecchia lettura di per ai, 
donde un *toutikem dipoterem.

Mi pare illuminante il confronto con due iscrizioni bruzzie, Poccetti 
186 e 187 che iniziano con σακαρακιδ ιμαι, seguito da un genitivo di 
formula onomastica (per la sintassi di 18), che qui non è rilevante, 
(v. sopra): 
σακαρακιδ ha la struttura di ablativo in -d, potenzialmente avverbiale (cfr. 
osco akrid), seguito da imai. Mi pare che si possa sovrapporre a Ve' 186, 
quindi notando che nel testo di Nerulum in scriptio continua le vocali 
uguali possono essere semplificate, .si può porre:

σακαρακιδ ιμαι 
τουτικ(ε) εμαι

τοιτικ(ε), a sua volta, si può conguagliare con una formula umbra, 
Ve 237, toce stahu < *toutike stahu, detto di un cippo (confinario?) 
‘publice sto’, parallela e speculare all’altra clausola di Ve 236 sacre stahu 
‘sacre sto’, che conferma, per polarizzazione rispetto a sacre, il significa­
to di toce < *toutike ‘publice’ 38. Anche per l’evidenza delle basi lessicali 
si ha un duplice parallelo: 

imai 
stahu

sakarakid
sacre

toutik(e) 
toce 
(^toutike)

Posti valore e funzione di toutik(e) e sakarakid, rispettivamente ‘publi-

emai 
stahu

38 Umbro toce, dato che è un tema in -o- e non anche in -i- come sacr-, accerta che -e è 
qui avverbiale; -e nell’iscrizione di Nerulum contrasta con la finale in -d delle altre 
iscrizioni bruzzie (-Λ è pure del sannita). Credo non sia obbiezione contraria, ma che 
faccia o riformulare la dottrina corrente su un preteso protoitalico -ed, o postulare una 
precoce sparizione di -d. Credo che sia valida la prima ipotesi, del resto già prevista nei-X' WA4 W». vaiv aia » «nua xc* £zx una UU1 1VOVW UC1

manuali come alternativa ad comparativamente -d sarebbe comunque innovazione 

ihr..
■r .· "··■··
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ce’ e ‘sacre’, si ha un duplice e incrociato parallelo che accerta 
l’isolamento di una forma emai di significato oscuro che tutto porta ad 
identificare con imai.

Fino a questo punto la divisione pare sicura, al pari del valore di 
toutike e, corrispettivamente, di sakarakid. e/imai, dal punto di vista dei 
paralleli testuali può essere ulteriormente determinato. A priori do­
vrebbe avere una funzione deittica, cioè di autoriferimento all’oggetto; 
il problema è del come, cioè tramite quale forma linguistica si espliche­
rebbe la deissi testuale. Escluso ‘ego’, può essere un pronome; eììmaì 
può essere un deittico proprio, con possibilità di confronto nella 
tradizione aria, con almeno un riscontro prossimo nel sudpiceno imih 
(v. Marinetti cit.) e nel peraltro enigmatico imaden di Ve 8; la stessa 
finale -ai potrebbe essere giustificata o come locativo, o, meglio, come 
neutro (cfr. ittita dam^i) ‘hoc’ 39. I paralleli testuali renderebbero più 
verosimile una iscrizione parlante (cfr. Agostiniani 1982) realizzata 
come un verbo di prima persona, allora nell’ambito dell’ ‘essere’. Se 
fosse così non sarebbe allora casuale che vi sia una radice es- (quella di 
gr. ήμαι) ‘être assis’ normalmente mediale e che -mai sia una verosimile 
prima persona mediale (cfr. gr. -μαι, sscr. -me). L’ipotesi è ardita 
nell’aspetto morfologico (non testuale), ma, data l’importanza delle 
implicazioni, va considerata a fondo. Se emaUimai corrisponde a gr. 
ήμαι potrebbe essere un grecismo come ποτερεμ: è difficile per una 
forma flessa (prescindo dall’aspirazione del greco che, in dialetti non 
psilotici, dovrebbe essere notata), ma per una espressione formulare 
non impossibile. Tuttavia l’apparire in formule diverse, distanti nello 
spazio e nel tempo, rende del tutto inverosimile la soluzione del 
prestito qualora si ponga nei termini di una duplice trasposizione di 
forma greca; poiché pare inverosimile anche il prestito di una forma 
flessa poi rimasta vitale nel bruzzio, si tratterebbe allora di una forma 
originaria del bruzzio.

Pertanto si dovrebbe porre una forma locale e!imai < *es-mai, con 
evidenti implicazioni: > -m- (come l’elimo, se emi ‘sum’ < *esmi
non è grecismo, come pure è stato prospettato, e se nell’askòs di 
Centuripe si ha -sm > -m- 40), in -mai, vi sarebbe conservata, almeno

italica; in latino, dove si può seguire meglio, -d è arcaico, ma non antico, e si può seguire 
il suo affermarsi. La nostra testimonianza porterebbe una fase in cui -d non è ancora 
esteso.

35 Su questo tipo flessionale e sulla sua arcaicità v. ora Fr. Bader, Anaphoriques du 
type νιν en hittite, in Amsterdam Studies in the Theory and History of Linguistic 
Science, IV (= Essays... Kerns, Y.L. Arbetman-A.R. Bomhard edd.), pp. 31-44.
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come forma se non come categoria semantica correlata, la morfologia 
mediale di tipo greco-indiano.

Un -mai di prima persona 40 41, mediale, sarebbe qualcosa di veramente 
eccezionale, tale da porre la questione della posizione della lingua alla 
base non tanto entro l’italico ma rispetto all’italico stesso. Pertanto, fino 
a nuova documentazione, non si può ritenere -mai come dato, e si deve 
lasciare il tutto in epoche. Piuttosto — con tutte le riserve per l’ex 
silentio nelle Restprachen — se -mai verbale isolerebbe in assoluto, un 
ehmai ‘hoc’ sarebbe comunque un italico non sannita, un tratto 
comunque bruzzio.

40 Cfr. Agostiniani 1977 ‘Isc. anelleniche’ e Prosdocimi-Agostiniani 1976-77.
41 Nell’iscrizione da Montagna di Marzo (in «ΚΩΚΑΛΟΣ» XXIV, 1978, pp. 3-62: v. 

ad nota 3) è isolabile nella seconda fascia un e mai, che Pisani («REI»XL1X, pp. 363-5) 
interpreta come ‘ταυτη’, ma per cui, precedendo un nominativo, non sarebbe esclusa 
una forma verbale in -mai. Tuttavia manca supporto in una interpretazione di qualche 
verisimiglianzae questo eventuale riscontro va pertanto tenuto per tempi migliori.

42 La varietà delle lingue naturali — di cui la lingua standard, scritta o orale, è solo una 
varietà, anche se per vari fattori privilegiata — è più che una acquisizione, una 
prospettiva essenziale della sociolinguistica. E comunque non inutile rammentarlo 
perché se la prospettiva deformata che privilegiava la lingua letteraria in modo eccessivo 
od esclusivo e che forniva così una visione deformata del fenomeno lingua è, nella 
linguistica, un fatto del passato (tanto che è forse ora di recuperare e rivalutare la 
posizione delle lingue letterarie), è anche vero che certe filologie di lingue a corpus

5. Retrospettiva minima

Il sannita è stato definito come lingua di una coinè formata nel 
Sannio nel V secolo a. C. e di lì irradiata. Come lingua di coinè ha una 
sostanza linguistica ma anche una dimensione culturale più ampia in cui 
entra il fenomeno scrittura. Questa definizione oppone il sannita alle 
altre varietà di indeuropeo prossime (= italico in termini da definirsi) 
varietà preesistenti o coesistenti, non quanto a grado di differenze 
dialettali — che possono essere state anche minime — ma in quanto vi è 
rapporto con una precisa identità etnico-culturale, il che produce a sua 
volta una diversa meccanica di estrinsecazione della varietà linguistica, 
sia in sincronia (= coesistenza), che in diacronia (evoluzione). In quanto 
coinè il sannita è per principio senza varietà. In quanto lingua naturale, 
o meglio, per quanto concerne il sannita documentato, in quanto faccia 
di quel prisma che è una lingua naturale 42, il sannita assume varietà per 
evoluzione e per stratificazione interna (livelli sociolinguistici). All’evo­
luzione interna dovuta a sequenza cronologica possiamo attribuire 
fenomeni quali dj- > -fs· >-ss nella documentazione in alfabeto 
sannita; in questo caso ci aspettiamo la generalizzazione del fenomeno, 
e la previsione si avvera. L’evoluzione interna porta anche evoluzioni o 
non evoluzioni del tipo dy > dj- > z (tardo), -fs > -/$, -VfV-, -VvV-,
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VsV-, -VzV- nel lucano, cioè nel sannita in alfabeto greco. Rispetto al 
sannita in alfabeto encorio si tratta di evoluzione per storia (parzial­
mente) diversa e per (parziale) soluzione di continuità culturale: poiché 
unitarietà di storia e cultura sono definitorie di coinè e quindi della sua 
fissità come nel suo evolvere, cioè del suo variare o non variare, la 
diversità tra questi due rami è fisiologica.

Eventualmente sarà da domandarsi — come di fatto è avvenuto — se 
alcune realtà fonetiche che traspaiono nella notazione greca non siano 
latenti o mascherate dalla notazione sannita in quanto più conservatri­
ce: in questo caso si tratterebbe dello sviluppo di comuni tratti 
strutturali o anche, insieme, dell’irradiazione di alcuni fenomeni in una 
continuità non del tutto spezzata. Tuttavia, salvo indizi evidenti, non è 
legittima la trasposizione della fenomenologia seriore di un corno della 
tradizione nell’altro. Oltre a questo variare .nel tempo, il sannita, come 
lingua naturale, conosce una varietà interna nella stratificazione socio­
linguistica; questa varietà — come è normale, ove ci siano coinai 
scrittorie — non dovrebbe di, norma apparire, perchè è per noi filtrata 
dal documento scritto che è per sua- natura espressione della coinè 
connessa con la scrittura. In realtà — come di norma avviene, anche se 
con varia gradualità in rapporto alle varie situazioni culturali — dalla 
documentazione scrittoria, tendenzialmente senza variazioni, filtrano 
le forme variate degli altri strati linguistici della stessa lingua: da questo 
punto di vista definizioni quali ‘dialettali’ sono improprie o non danno 
ragione della realtà linguistica nella corretta dinamica. Tra le forme che 
affiorano come varietà alcune possono essere la continuazione o la 
trasformazione dell’antica varietà sociolinguistica interna, altre posso­
no essere acquisite da strati dialettali precedenti cui si è imposto il 
nuovo sistema (potrebbe essere il caso di sim o del genitivo in -es); a 
queste si può, volendo, attribuire il termine di ‘dialettali’ ma con 
l’obbligo di definire prima quale è la posizione sociolinguistica di questa 
dialettalità: è una dialettalità ormai integrata nel sannita come apparte­
nente a un suo livello o varietà locale accettata? oppure si tratta di una 
varietà dialettale non integrata nel sannita nel senso sopra definito, cioè 
si ha una sacca di conservazione dialettale óptìmo ìure?

Le eventualità di realizzazione sociolinguistica sono strutturalmente 
discrete e predittibili ma awenimentalmente infinite e non predittìbilì: 
il nostro filtro di conoscenza, cioè la varietà affiorante nella documenta­
zione, è condizionato dall’avvenimento che ha prodotto l’affiorare della 
varietà, ed è di quantità e di qualità tali da non permettere di 

scrittorio, ancora di più se il corpus è ristretto, tendono ad identificare la totalità della 
lingua storica.— entro cui vi è per definizione la varietà — con la faccia espressa dai 
documenti scritti, nei quali è tendenzialmente rappresentato uno standard, cioè una 
non-varietà.
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individuare una precisa struttura dietro Γavvenimento. Di massima 
dobbiamo accontentarci di constatare una varietà affiorante; in alcuni 
casi abbiamo indizi per una attribuzione genetica, di massima non 
abbiamo i dati per una qualificazione sociolinguistica sincronica e 
dobbiamo ipotizzare che sotto lo standard scrittorio esistesse la varietà, 
di cui è possibile delineare appena alcuni contorni. Aver individuato la 
varietà sotto la coinè sannita è la scoperta dell’acqua calda, perchè ogni 
lingua naturale è varietà; è invece qualcosa di più che quella proverbiale 
scoperta se contro una certa prospettiva — deformata dalla documenta­
zione e dall’abuso di termini passe-partout come ‘dialettale’ — abbiamo 
contribuito a porre in una più corretta posizione (socio)linguistica il 
sannita documentale, ad iniziare l’attribuzione genetica delle varietà 
entro il sannita e, per ultimo, a tentare di delineare la posizione del 
sannita, italico, rispetto ad altre precedenti, poi eventualmente coesi­
stenti, varietà indeuropee, e, ivi, in quali termini giochi il rapporto di 
‘italicità’. ft
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