
INTERVENTI DELLA SEDUTA ANTIMERIDIANA 
DELLA V GIORNATA DI LAVORI

De Simone

Avrei in primo luogo alcuni marginalia che possono essere espletati 
brevemente. Mi sembra innanzi tutto che Pailottino mi abbia chiesto 
come intenderei il rapporto tra le varianti vacai (Pyrgi) — vacil — 
(Capua) e vacl (Mumia di Zagabria). Rispondo che intendevo questa 
serie come successione cronologica (del resto risultante in modo chiaro 
dal carattere neoetrusco di vacl della mummia). E un caso interessante ( 
che andrebbe approfondito) in cui abbimao, in sede di sillaba finale, in 
linea di massima lo stesso fenomeno registrabile nelle sillabe mediane. 
Poiché non sappiamo attualmente ‘ (per via etimologica) quale sia 
fonologicamente la vocale originaria di questo importante sostantivo 
sacrale etrusco, è anche in teoria possibile che le due scritture 
vacal-vacil siano fonologicamente equivalenti. Ma non esiste dubbio 
possibile, in ogni caso, che vacl (sincope della vocale breve avanti a 1 [e 
probabilmente 1 in funzione di sonante]) costituisca la forma fonologi­
camente più recente {all > 0).

La seconda questione l’avrei posta a Prosdocimi se fosse stato 
presente a questa seduta. Vorrei malgrado la sua assenza, mettere 
ugualmente in discussine questo punto, che mi sembra alquanto 
rilevante e di interesse generale. Prosdocimi ci ha detto (tesi che mi 
trova in linea di massima non ostile) che la famosa iscrizione di 
Mendolito documenta la presenza di Italici in Sicilia nel VI secolo. 
Chiave di volta di questa affermazione è, come noto, la presenza della 
coppia akara-touto, parallela a ocri tonta. La mia obiezione è che akara- 
presenta (a parte la vocale anaptittica o presunta tale) un vocalismo 
radicale diverso da quello di ocri (comunque si risolva il problema in 
sede d ricostruzione protoindoeuropea [teoria laringale]). Non è dun­
que possinile affermare che la coppia italica ocri tonta sia rappresentata 
tont court a Mendolito, con le dovute conseguenze di tipo istituzio 
naie (piano delle cose). Affermare che, nei caso di un imprestito
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(greco άκρα),il carattere italico di akara- risulterebbe in ogni modo 
dall’anaptissi (fenomeno osco) sposta in modo sensibile i termini 
linguistici (e quindi storici) del problema. Storicamente ha infatti ben 
diverse implicazioni avere ’’immediata presenza della coppia italica acri 
tonta od una nuova coppia in cùi ceri, è sostituito da un imprestito 
(ακρ:α·), in quanto questa implica la perdita del termine originale. Ed 

b inoltre: è possibile affermare che l’anaptissi (fenomeno generale) > 
akara- possa essere solo osca? È l’etrusco Herecele (’Ηρακλής) per 
questo forma esca?

Il terzo punto che intende affrontare è piu importante ed investe in 
modo più diretto il tema del nostro convegno e quindi la protostoria 
linguistica della Campania. Si tratta delle due nuove iscrizioni di 
Nocera e Vico Equense, la cui bibliografia è nota A È ben comprensibile 
ed ovvio che il rinvenimento di due testi arcaici così nuovi e singolari, 
sia dal punto epigrafio che linguistico, abbia subito attirato l’attenzione 
e che ci siano stati una serie- di interventi. La mia prima osservazione 
vuole essere un invito allo scettiscismo, a non superare, trascinati 
dall’entusiasmo, i limiti del metodologicamente corretto, cioè dei dati 
effettivamente verificabili e controllabili. Un primo problema esemplifi­
cativo. Abbiamo, come noto, il segno ad alberello che costituisce in 
questa regione un novum assoluto e che viene trascritto, probabilmente 
a ragione, come una sibilante. Ma quanti e quali altri segni di sibilante 
avevano i cosiddetti alfabeti di Nocera e Vico Equense? Quale è 
l’operazione fonetico/fonologica (e di conseguenza: quali i modelli) alla 
base delle scelte operate? Perchè il fonema 5 indoeuropeo viene reso in 
sum (o esum) con un segno particolare [sämek fenicio?] (in altri termini: 
di quale s si tratta in sincronia?). Sono tutti problemi preliminari, che 
non hanno ricevuto sinora l’attenzione dovuta, e che mi sarei atteso 
trovassero una trattazione adeguata in questa sede.

Vorrei discutere in particolare infine la questione della forma di 
prima persona del verbo essere. Nell’iscrizione di Nocera (un po’ più 
tarda di quella di Vico Equense e databile intorno alla metà del VI 
secolo) è possibile leggere esum (Colonna) d sum (Prosdocimi-Arena). 
La lettura, sum costringe oggettivamente ad ammettere una doppia 
funzione per le due aste verticali parallele, che avrebbero valore 
interpuntivo (o meglio: di inquadramento del testo), ma sarebbero due i 
(bratiesiìe sum) all’interno del testo. Questa difficoltà è per così dire

1 Cfr. ad esempio A.L. Prosdocìmi, in La Cultura Italica. Atti del Convegno della 
Società Italiana di Glottologia. Pisa, 19 e 20 die. 1977, Pisa 1978, p. 51; Idem, in 
Accademia Nazionale dei Lincei. Atti dei Convegni Lincei. 39. Colloquio. Le iscrizioni 
pre-latine in Italia (Roma, 14-15 marzo 1977), Roma 1979, p. 147.

2 Cfr, ora P. Poccetti, Nuovi documenti italici, Pisa 1979, nr. 144-145.
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controbilanciata dall’iscrizione di Vico Equense in cui, per leggere s&m, 
bisogna ammettere le coppie di punti ed aste in funzione interpuntiva. 
Mi chiedo per questa ragione se non dobbiamo legere esum a No cera e 
sum a VicoT Equense (processo di selezione tra due varianti: cfr. infra). 
Sicuramente inaccettabile, in ogni modo, è l’ipotesi di Arena che ieuiesie 
(sic!) di Vico Equense rappresenti il falisco Euios incrociato con 
"Ιακχος (superflua ogni confutazione).

A favore dì esum può essere addotto, come ha detto Colonna, la 
forma esum attestata dal passo di Varrò, L.L. IX 100, considerato per lo 
più invenzione (o costruzione a posteriori) dei grammatici. Debbo dire 
in ogni modo che i sostenitori della lettura sum (anche nel testo di 
Nocera) ignorano completamente (a parte l’aticolo di Fr. Bader nel 
BSL) l’importante trattazione monografica di Μ.A. Nymann (1977) 3, 
dedicata appunto al paradigma del latino sum. Si può dissentire (per 
ragioni teoriche o fattuali) da questo interessante lavoro, ma non fare 
come se non esistesse. Nymann parte da *Hésmi (forma in cui convergo­
no in modo unitario numerose lingue indoeuropee) e mostra in modo 
coerente (rimando per particolari all’articolo citato) che una variante 
*esom può essere benissimo assunta (indipendentemente dalla tradizio­
ne di Varrone) come regolare sviluppo interno del paradigma latino 
derivabile dal modello ricostruttivo indoeuropeo. La forma sum può 
essere creazione secondaria, creata per analogia in quanto *esom sarebbe 
divenuto *erum. È chiaro comunque che, se si accede a questa tesi, è 
necessario ammettere la coesistenza delle v: danti :'esom e *som Ç> sum), 
che possono essersi costituite (aver funzionato) anche a diversi livelli 
diastratici o diafasici (o entrambi insieme; faccio astrazione della 
diatopia). La generalizzazione di sum rappresenterbbe solo l’ultima fase 
del processo selettivo tra le due varianti. Questa ipotesi si accorda, tra 
l’altro, con le tendenze più avanzate della linguistica teorica attuale, che 
sottolinea (e valorizza a livello di indagine diacronica) la sostanziale 
varietà (a diversi livelli) delle lìngue storiche, e conseguentemente la 
complessità dei fenomeni selettivi (nell’ambito di « varianti») tendenti 
— per determinate ragioni storiche — all’unificazione (e normalizzazio­
ne). La variante eliminata può ancora sussistere a lungo come arcaismo, 
assumendo talora un particolare valore stilistico.

Affermare (Bonfante e Prosdocimi) che il paradigma « anomalo» del 
latino sum, es, est ecc. rappresenta necessariamente un relitto di 
particolare arcaicità (più antico quindi di quello di *Hésmi riflesso in 
numerose lingue) non tiene alcun conto di quanto esposto ed è solo per 
questo confutabile. Vorrei notare, a titolo esemplificatorio, che con 
argomenti analoghi (metodologicamente del tutto equivalenti) si po-

ì In Language LUI, p. 39 sgg.
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irebbe sostenere che il paradigma deus', *dïvT, incontestabilmente da 
ammettere in latino arcaico, costituisce, in quanto irregolare, un 
particolare arcaismo marginale del latino. Tutti sappiamo invece che si 
tratta di storia interna (relativamente tarda) del latino, e che quindi 
deus: *divi non è affatto più antico (ma anzi sicuramente più recente) di 
devàh: devasya in antico indiano. Paradigmi «irregolari» o anomali non 
rappresentano di necessità in quanto tali fasi più antiche (questo 
implicherebbe, tra l’altro, una generale tendenza delle lingue alla 
semplificazione di paradigmi irregolari, postulando di fatto una insoste­
nibile equazione antico = irregolare: recente = regolare; ma si tratta 
invece solo di una possibilità, sempre storicamente determinata). Nel 
caso specifico di deus: *dtvi siamo perfettamente in grado di rendere 
conto (per via di regolare sviluppo fonetico/fonologico) del sorgere di 
questa alternanza paradigmatica (che porta successivamente al livella­
mento ed al sorgere di due distinti paradigmi). L’irregolarità del 
paradigma sum, es, est ecc. ed il suo affermato carattere marginale 
(geograficamente) non sono dunque in alcun modo argomenti cogenti.

Alla base dell’affermazione Bonfante/Prosdocimi esiste un problema 
teorico specifico, che deve essere posto in luce in modo adeguato ed 
esplicito (non è accumulando documentazione empirica che esso può 
essere impostato e risolto: confusione di livello empirico e teorico). 
Quale è la portata degli argomenti geolinguistici in sede di ricostruzio­
ne comparata {sum, es est ecc. è particolarmente arcaico in quanto 
marginale ed inoltre [concetto però non coestensivo] in quanto paradig­
ma anomalo)? Dovrebbe essere chiaro 4 (ritengo non più attuale la 
discussione in proposito) che le norme della linguistica areale (o 
geolinguistica) sono semplici generalizzazioni empiriche (a posteriori: 
«le aree laterali conservano per lo più antiche») ma non possono aver 
.alcun carattere di universalità («leggi»). Esclusivamente su di esse non si 
può fondare in alcun modo alcuna forma di ricostruzione comparativa.

1

4 Rimando ora, per tutta la questione, alla eccellente monografia di J. Lang, Sprache 
irrRaum. ’Lu. den theoretischen Grundlagen der Mundartforschung. Unter Berücksichti­
gung deRatoromanischen und Leonesischen, Tübingen 1982.
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LEPORE

Mi spiace qhe Colonna non sia più qui, ma mi aveva avvertito che 
doveva andar via, Io volevo solo chiarire la situazione di alternativa fra 
Capua e la Campania meridionale con il Salernitano. E mi pare che 
Colonna molto giustamente, per i tempi più recenti di Capua (VI-V 
see.), ha parlato appunto di «egemonìa etrusca» nella Campania centra­
le. Io appunto vorrei insistere su questo concetto che non è un concetto 
moderno, ma che è il modo con cui gli antichi si sarebbero espressi per 
designare il fatto dello strutturarsi di questa «potenza» (diciamo così) 
nella Campania centrale, e quindi la trasformazione in vero e proprio 
centro urbano, con un suo sviluppo particolare di tipo politico, di 
Capua.

E invece pericoloso usare accanto a .questo termine di «egemonia», 
per es. il termine «talassocrazia». Perchè il termine «talassocrazia» — 
pensiamo anche alla lista delle talassocrazie antiche etc. —-, se non 
designa dei fatti molto recenti nella strutturazione politica di età storica 
piena, come potrebbe essere p. es. la talassocrazia ateniese, tanto per 
intenderci, assume delle forme che non sempre corrispondono a dei veri 
e propri fatti «politici» di strutturazione della comunità cittadina.

Cioè possono riferirsi a quei fatti pre-politici che mi pare Pallottino 
abbia accettato come spiegazione in negativo — diciamo così —- senza 
che noi si debba andare a usare poi un modello preciso, nell’incertezza 
che ci resta, benché l’intervento di D’Agostino ieri mi pare abbia 
ribadito certi fatti che si riferiscono a forme di emporia. Ora appunto la 
«talassocrazia», in questa forma nauralmente convenzionale di una 
tradizione antica, molto spesso designa proprio fatti di emporia. Fatti di 
emporia che si accompagnano naturalmente a fatti di pirateria, come 
aspetto del commercio arcaico, che sanno tutti. Specialmente nella fase 
esercitata direttamente da certe aristocrazie, cioè nella fase che noi 
chiameremo con Omero genericamente ancora «di prexis» piuttosto che 
precisamente «di emporia». Che cosa sei, un premier? che agisce in prima 
persona, o per conto di altri? È la domanda rituale che si fa allo straniero 
che arriva, nei poemi Omerici, come del resto ampiamente è stato 
chiarito dal mio amico e collega Mele, in quel libro recente, pubblicato 
dal Centre «J. Berard».

Dunque, gli «affari» degli aristocratici sono spesso qualcosa che 
oscilla tra il commercio e la pirateria. Ora mi pare che il modello quadri 
molto bene con quella fase che noi presupponiamo sulla costa salernita­
na, per l’impianto di certe attività. D’Agostino accennava al costituirsi 
di una comunità agricola, a sussistenza di questo emporio. Purtroppo 
non c’è nemmeno più D’Agostino, al quale avrei voluto domandare 
chiarimenti su che cosa lui intenda precisamente da questo punto di
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vista. Adesso lui sembra credere all’impiantarsi di elementi etruschi che 
esigono attività agricole di sussistenza per strutturare l’emporio. Ma 
questo non so fino a che punto vada d’accordo con quello che lui stesso 
diceva di una distanza che implica una garanzia politica autonoma, e 
quindi permette «la pace del mercato» per intenderci e per usare una 
formula Polanyana. Se c’è questa autorità capace di produrre un 
accumulo primitivo a sostegno dell’emporio, allora esso è già struttura- 

- to sotto controllo etrusco. E allora non capisco più perchè D’Agostino 
parlasse di un emporio dove non prevaleva nè l’elemento greco, nè 
l’elemento etrusco.

Questi sono problemi che naturalmente andranno chiariti nella 
misura in cui verrà messo in evidenza il fattore indigeno in quelle 
località. E D’Agostino altre volte parlava di tradizione ideologica 
passata dalla chora greca alle élites indigène. Allora, ci sono élites 
indigene, o c’è presenza di un fattore acculturante coattivo, perchè 
esìste anche una acculturazione guidata, coatta.

Ebbene, queste sono domande a cui dovremmo dare una risposta per 
capire meglio quei fenomeni.

L’allusione di De Simone alla seriorità del fenomeno della derivazio­
ne dì un «individual Name» o «individuai Name gentile», suscita altra 
osservazione. Perchè mi pare che tra i linguisti è avvenuta la stessa cosa 
che tra gli archeologi, cioè non ci sono definizioni unìvoche di certe 
funzioni. E allora naturalmente la disciplina sorella resta un po’ 
guardinga nell’adoperar la funzionalizzazione. Non mi sgomenta questa 
seriorità pechè potrebbe accompagnarsi appunto a dei fenomeni che lo 
stesso Colonna per Fratte mi è sembrato adesso voler ricondurre 
piuttosto al momento di Capua costituita in città. Quasi una frangia — 
diciamo — rispetto ad esso. Un fenomeno che si verificherebbe prima, 
come si verificherebbe poi in dominazione campana con quella econo­
mia «sfrangiata» di mercato, di cui parlava ieri Maria Bonghi Jovino.

Questo significa anche che queste economie, sia della Capua etrusca e 
degli altri centri satelliti, sia poi dell’inizio delle dominazioni campane, 
sono economie deboli non ancora fortemente sviluppate. Sarebbe 
importante chiarirsi le idee sul fatto che certi determinati manufatti 
arrivano dall’Etruria, passano ìn Campania, proseguono oltre, per 
capire anche la gestione di questa distribuzione e poi capire se in certi 
momenti particolari questa gestione non si arresta, perchè certi manu­
fatti non arrivano più in Campania (almeno nella Campania centrale di 
Capua), ma atrivano altrove e penetrano all’interno, per es. dalla costa 
meridionale salernitana. Questo cì farebbe capire il modo di strutturarsi 
della società di Capua. Io direi che per la età della dominazione 
campana, Î mercati «sfrangiati» di Maria Bonghi Jovino, che in certo 
senso con la coroplastica potevano andare a riempire il vuoto aperto 
dalle revisioni e verifiche di Morel sulla ceramica campana, ci lasciano
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incerti che si strutturasse uno sviluppo particolare che andasse al di là 
del dominio, dello sfruttamento agricolo. È quello che io intravedo con 
molta chiarezza. Iniziano queste fasi di artigianato, ma mi pare anche 
che questo artigianato sìa molto polverizzato nei vari centri, e che non 
esista ancora nemmeno un mercato unificato, se esiste un’economia 
«sfrangiata» di mercato. Questo significa che questa aristocrazia ha 
ancora un carattere molto primitivo, diciamo così, molto legato alla 
terra e non ha ancora evoluto un certo determinato sviluppo. Un’ultima 
cosa vorrei ancora precisare. Quando noi diciamo che non si è costituito 
ancora un centro «politico», sarà bene dire che esso non si è ancora 
sviluppato da un tipo di insediamento diverso, ma senza pensare 
forzatamente all’esistenza obbligatoria nella prima fase di un emporio, 
nella seconda fase di un centro cittadino. Io direi che questi due tipi di 
insediamento avanzano piuttosto per vie parallele, e forse alternative, 
ma non è detto che siano in linea di evoluzione obbligata.

BONFANTE

IL NOME DI ISCHIA

L’antico mitico nome d’Ischia, in greco Πιθηχοΰσσα era, secondo varii 
autori (v. PW. voce Aenaria: Virgilio, Ovidio, Plinio, Silio Italico, Lucano, 
Stazio), inarime. Viene irresistibile la tentazione di accostare l’etrusco ari- 
mus, (άριμος), di tre glosse (Pallottino, TLE, p. 102) che è tradotto πίθηχος. 
In Inarime ci deve èssere un prefisso a noi ignoto (forse è il greco έν). Non 
vedo perchè il nome Inarime debba derivare (così lo Hülsen nel PW,) da un 
« missverstandenem verse Homers », cioè Iliade II, 783; είν Άρίμοις, οθι φα- 
σι Τυφωέος εμμενάι εύνάς.

Si tratta, come risulta chiarissimo dal contesto di Omero, di una terra 
fortemente vulcanica (e gigante « vulcanico » è, come noto, Tifeo, posto 
spesso sotto l’Etnà h II che si adatta benissimo ad Ischia, paese vulcanico 
se mai ve ne fu uno. Mi pare che ’Άριμοι corrisponda perfettamente all’etru-

1 Anche Dante, Inf. 31,124; Par. 8, 57 ss. (E la bella Trinacria che caligo ( ) non per 
Tifeo, ma per nascente solfo, ed i commenti ad locum che riportano anche i passi degli 
Antichi).
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sco άριμος. Anzi il passo di Omero mi sembra possa, al contrario di quel 
che generalmente si pensa (v. sopra) èsserci ùtile proprio per datare la pre­
senza etrusca in Campania. Il nome di Arimoi o Inarime fu tradotto dai 
Greci in ΠιΟηκοΰσσα (cfr. Σιρακοϋσσαι) (da un i.e. suro - umido’ russo syroj 
ecc. con il suffisso illirico - ak -), Ιχνοϋσσα (da Ιχνος), Μελοϋσσα (da Μέλι?), 
ΓΙιτυϋσσα (da Πιτθο), Κρομμυΰσσα (da Κρομμυον). Non istupisce certo un no­
me di luogo plurale Arimoì, che plurale è ΆΘήναι, Θήβαι, Συρακουσσαι e 
Pompeiiorum e la stessa Πιθηκοΰσσα, chiamata da verii autori Πιθηκυΰσσαι.

Le scimmie èrano note agli Etruschi: ne troviamo una in una pittura 
tombale di Chiusi, e il prof. Szilagyi mi assicura che esistono molti vasi 
a forma di scimmia. Se dei resto le scimmie sono indigene a Gibilterra (e 
nessuno ne dubita) non vedo perché non potessero, in un tempo anche 
assai lontano, essere indigene ad ischia, che è pressappoco alla stessa 
latitudine di Gibilterra. Quanto Al’ argumentum ex silentio di alcuni 
archeologi che cioè non si trovano ossa di scimmie ad Ischia, esso non mi 
pare valido. Fino a 30’anni fa piu o meno non si conosceva alcun uomo 
del paleolitico in Italia; oggi se ne trovano resti un po’ dovunque. Chi 
avesse allora affermato, in assenza di resti paleolitici, che l’Italia non era 
abitata nel paleolitico sarebbe stato in errore.

Πιθηκοϋσσα viene da Πίθηος con il buon suffisso greco - εσσα - οεσσα 
- οθσσα come Κρομμυοθσσα da kr?ommyon da Πίτυς, Οφιοΰσσα da οφις ecc., 
v. p. es. Schwyzer, Griech. Gramm. I, pp. 527 sgg.


