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LE MOBILIER DE CAGNANO (HAUTE-CORSE):
UN LOT DE REFERENCE POUR L'AGE DU FER. CORSE

RIASSUNTO

Linteresse di Cagnano si esprime tanto sul piano quantitativo che su quello qualitativo. Costituisce un
punto di riferimento, non solo perché quest’immensa serie fornisce un punto luminoso nel deserto bi-
bliografico della protostoria corsa, ma anche perché i suoi corredi possono essere situati nell'ambito me-
diterraneo. Si tratta di una tesimonianza preziosa per la tematica delle circolazioni umane e materiali nel
primo millennio a.C, Si potrebbe dire che i dati disponibili segnalano la fine di due preconcetti: 'arretra-
tezza ¢ I'isolamento della Corsica nel quadro dei traffici arcaici. Perd dalla sua scoperta fino a oggi, la sto-
ria di Cagnano & complessa e piena di ostacoli.

L'integrazione della Corsica nel dinamismo degli scambi mediterranei & stata dimostrata. Allo stesso
tempo, lo studio ha suscitato un’ampia gamma d’interrogativi riguardo alle modalitd dell'integrazione. La
direzione che ci sembra pit proficua per affrontare le nuove problematiche emerse & quella di considera-
re i dati della Corsica, certo, in una prospettiva locale, ma anche in connessione ai flussi culturali, politici
ed economici europeo-mediterranei.

Cagnano sembra all'incrocio delle tematiche attuali. Fornisce un punto di riferimento per la cultu-
ra materiale protostorica insulare, e anche per I'inserimento delle comunitd corse in seno ai traffici tirre-
ni, due questioni eluse fino a oggi. Suggerisce anche una collaborazione costruttiva tra i ricercatori tirre-
nici,

LEs OBJECTIFS DE L’ARTICLE

L'age du Fer corse fait 'objet d’un renouveau scientifique notable. Un lot archéologique
apparait comme incontournable i I'heure de cette relecture: il s’agit de Cagnano (fav. I a-b).
Révélé par 'explosion d'une carriére de pierres en décembre 1900, le site a livré I'une des
plus importantes collections d’objets rattachables a I'dge du Fer insulaire. Ces objets sont en
grande majorité des alliages cuivreux, et sont actuellement conservés au Musée de la Citadelle
de Bastia, au Musée d’Archéologie Méditerranéenne de Marseille et au Musée des Confluen-
ces de Lyon. L'objectif de cet article est de présenter la collection de Cagnano. Compte tenu
de son ampleur, celle-ci n’est pas reproduite en intégralité ici et une publication exhaustive est
en cours de préparation. Cet article donne i voir les catégories matérielles présentes sur ce gi-
sement-clé, dans le but d’ouvrir le dialogue autour de ces productions et de les aborder dans
un cadre scientifique adéquat: non plus local, mais connecté.

Une introduction opportune consisterait 3 aborder les collections de Cagnano sous I'angle
de quelques chiffres. A ce jour, Cagnano et Murato (Vallecalle) représentent les lots de mo-
bilier métallique protohistorique les plus fournis et les plus diversifiés que I'on connaisse en
Corse. Cagnano concentre prés de mille objets, répartis dans les trois musées cités. Les vesti-
ges couvrent un intervalle minimal de trois siécles, soit les VIIS, VI® et V< s. av. ].-C. Seuls trois
références sont consacrées 3 Cagnano; les deux premiéres s’expriment par le biais respectif de
deux articles trés succincts: Chantre en 1901, puis Romagnoli en 1912 (reproduit en 1968)

Dessins et photos sent par "auteur, sauf si autrement indiqué.
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et enfin Magdeleine, Ottaviani, Amadei en 1983. La monographie exhaustive actuellement en
préparation constitue donc un projet inédit.

La maigreur du dossier bibliographique n’est pas vraiment i la hauteur de la richesse du
site, fiit-il fortuitement découvert. Cagnano présente au moins un double intérét. En premier
lieu, le site permet d’aborder la Protohistoire insulaire a partir d’'un répertoire formel, techni-
que et ornemental particuliérement fourni. A ce titre, il fait figure de référence dans le désert
bibliographique de I'age du Fer corse. Mais ses collections illustrent également l'intégration
des communautés protohistoriques nord-insulaires au sein de dynamiques européennes, ses ré-
pertoires présentant de fortes parentés avec les productions italiques. Au-dela d’une référence
locale, Cagnano apporte un témoignage de poids dans la thématique des circulations humaines
et matérielles au cours du Premier Millénaire avant notre ére. Il vient nourrir le débat portant
sur l'interprétation, en termes de ‘faciés’ et de ‘peuples’, des parentés culturelles existant entre
I'ile et les sociétés du littoral nord-tyrrhénien. Cagnano est donc appelé a tenir une place de
choix dans 'optique d’une révision générale des cadres de la période en Corse. Mais depuis
I'explosion de la carriére jusqu'aux lignes de cet article, son histoire est complexe et semée
d’embiiches.

1. UN SIECLE DE DESORDRE

1.a. Historique des travaux publiés: Chantre et Romagnoli

Pour aborder Cagnano dans la sérénité, il faut parvenir & comprendre la dynamique de
constitution des lots conservés a Bastia, Marseille et Lyon'. Par conséquent, un retour i la source
s'impose: reprenons les événements depuis le commencement, soit la découverte du site. A ce
stade de la recherche, une référence bibliographique phare est I'article d’Ernest Chantre, alors
sous-directeur du Museum de Lyon. Cet article est paru en 1901, pour le compte de 1'Asso-
ciation Francaise pour I'’Avancement des Sciences (A.EA.S.). Lauteur signale la découverte d'un
important lot d’objets de bronze, dans I'effondrement d’une carriére de pierres d batir. D’aprés
les ouvriers présents sur place, ces objets sont associés d des ossements humains. Le maire du
village et la gendarmerie décrétent des recherches. Un lot de vestiges humains et matériels est
alors recueilli par le docteur Agostini, Bastiais. En mai 1901, celui-ci décide d’envoyer les ves-
tiges pour étude i Ernest Chantre?. C’est sur I'invitation de ce méme Agostini que Chantre
dit s’étre rendu a Cagnano. Sa visite est cependant repoussée au mois de septembre par la te-
nue i Ajaccio du Congreés de I'’Association Francaise pour I"Avancement des Sciences, auquel
Chantre participait justement.

C’est ainsi que Chantre visite Cagnano. I étudie un important lot d’objets, en supplément
de celui que lui avait expédié M. Agostini. La visite de la carriére le conduit i interpréter
le site comme une nécropole, «établie sur la plate-forme d'un abri-sous-roche formé par des
¢boulis de rochers schisteux»’, L'effondrement de cette plate-forme serait donc i l'origine de
la désorganisation des sépultures et de 'entassement anarchique des mobiliers. Sur la base de
ceux~ci, le savant estime a prés de trente le nombre de sépultures.

En 1968, un autre article consacré 3 Cagnano est publi¢ au sein de la revue Corse Histori-
que. Rédigé par A. Romagnoli, il remonte en réalité a 1912*, C’est en raison «de I'importance

' 1l m’est particuliérement agréable d’adresser mes sincéres remerciements 3 Mesdames les Conservatrices Elisa-
beth Cornetto (Musée de la Citadelle, Bastia), Béatrice Vigié (Musée de la Vieille Charité, Marseille), Catherine Bodet
et Marie-Paule Imberti (Musée des Confluences, Lyon), pour leur accueil, leur confiance et leurs conseils.

? Tauteur précise que le docteur Agostini avait été prévenu «n peu tard» de la découverte, et que les ouvriers
avaient poursuivi leurs recherches dans la carriére.

3 CHaNTRE 1901, p. 716.

* Le titre originel inclut la date de décembre 1900. Cette mention marque implicitement le moment de la dé-
couverte archéologique.
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du mobilier trouvé et également a cause de la rareté de cette publication» que la revue décide
de le reproduire®. Romagnoli situe le gisement prés du hameau de Carbonacce, sur la com-
mune de Cagnano, et sur le versant nord-est du mont de Spelonche. On apprend que la car-
ri¢re abritant le site appartenait 3 M. Tomei, notaire. Comme dans la version de Chantre, c’est
I'explosion d’'une mine qui conduit a la découverte de vestiges matériels et humains. Le carrier
ayant détruit «la plate-forme de roche qui les recouvrait, et qui mesurait en certains endroits
prés d'un metre d’épaisseur, il mit ainsi 3 découvert un espace cubant une dizaine de métres de
terre, dans lequel (les vestiges) étaient enfouis, en un désordre chaotique». «M. le Juge de Paix»
ordonne d’inhumer les ossements. Romagnoli se rend sur les lieux et procéde a la collecte de
mobiliers et de restes humains.

Se fondant sur les bijoux d’aprés lui ébauchés ainsi que sur les coups de feu et I'aspect
grossier des céramiques, Romagnoli interpréte le gisement de Cagnano comme un atelier de
fondeurs.

1.b. La constitution des lots

Plusieurs remarques émergent de la confrontation des deux articles. En premier lieu, il faut
souligner I'influence exercée par la sensibilité de chaque auteur sur la réalité qu’il décrit. A.
Romagnoli est horloger, son article insiste surtout sur les caractéristiques techniques des ob-
jets. En revanche, ses propos semblent sous-entendre une sélection dans le mobilier présenté, et
non I'inventaire exhaustif de la documentation récoltée®. La formation scientifique d’E. Chan-
tre transparait a la fois dans sa maniére de traiter le mobilier et dans les analogies typologiques
qu’il propose. La publication d’A. Romagnoli est plus riche en détails reladfs a I'instant de la
découverte, mais elle accuse un certain manque de rigueur et de précision, reconnu par |'auteur
lui-méme. E. Chantre, quoique moins proche du terrain que ne I'a été A. Romagnoli, se livre
A un essai de recontextualisation de la documentation.

Quelles relations entretiennent ces deux articles? Chantre et Romagnoli ont-ils examiné le
méme lot d’objets, ou s’agit-il de deux collections distinctes, constituées a deux instants diffé-
rents, ce qui érigerait la publication d’A. Romagnoli en addendum?

Quelques catégories matérielles sont présentes chez Chantre et passées sous silence par Ro-
magnoli. C’est notamment le cas des tubes spiralés, des boutons i béliére, des boucles dites en
cuillére, du bracelet a tampons.

A Tinverse, certains objets semblent apparaitre chez les deux auteurs i la fois: il s’agit no-
tamment du manche de poignard en bronze, du simpulum, du bassin i rebord perlé et de I'agrafe
a quatre spirales. Mais aucun argument objectif ne permet d’exclure I'existence de ces objets
en double exemplaire sur le site. En revanche, s’il s’agit de doublons littéraires, cela implique
qu'une partie du mobilier a été laissée a la portée des deux hommes: décrite et dessinée par
A. Romagnoli, puis étudiée et emportée i Lyon par E. Chantre. L'étude de 1'horloger, élaborée
fin 1900 et publiée en 1912, doublerait ainsi au moins partiellement celle du savant lyonnais
— publiée en 1901.

Un fait demeure troublant: 2 aucun moment A, Romagnoli ne cite 'étude d’E. Chantre.
Celle-ci n’est pas non plus rappelée en 1968: Chantre n’existe ni en bibliographie, ni en in-
troduction, ni en conclusion. L'horloger a pu méconnaitre cette référence. Mais I'arrivée de
Chantre 3 Cagnano, en septembre 1901, ses activités sur place ainsi que sa fréquentation de la
famille Agostini, ne lui ont certainement pas échappé. D’autre part, on peut s’étonner du long
intervalle séparant la découverte (fin 1900) de la publication par 'horloger en 1912. Quand

5 Corse Historique 1968, p. 88.

* Ce fait uansparait dans la présentation des fibules, explicitement nommées comme «les deux plus beaux mo-
délesv. L'auteur semble insinuer que d'autres exemplaires, jugés moins dignes de figurer dans la publication, ont été
laissés de coteé.
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E. Chantre présente Cagnano, le 9 septembre 1901 a l'occasion de la séance de 'A.EA.S,, il
cite abondamment la contribution de la famille Agostini mais ne mentionne pas le nom d’A.
Romagnoli. Si I'on en croit la littérature scientifique, les deux hommes semblent se mécon-
naitre et ne jamais s'étre croisés... Ce qui demeure incontestable, c’est bien la confusion que
provoquent ces publications paralléles dans les essais pour inventorier, une fois pour toutes, le
mobilier de Cagnano.

1.c. Les inventaires des années 1900

Il est permis de valider I’équivalence entre le lot décrit par E. Chantre en 1901 et celui
qui est actuellement conservé au musée de Lyon’. Aprés le propos d’A. Romagnoli, les rédac-
teurs de la revue précisent que «la plupart de ces objets ont été acquis par le Musée de Lyon»®.
Deux autres lots s'ajoutent a celui-l1i: ceux de Bastia et de Marseille. D’apres les inventaires, un
lot venu de Cagnano entre au Musée de Bastia en 1956. La collection conservée i Marseille a
été transférée du Musée Longchamp vers le Musée d’Archéologie Méditerranéenne le 31 mars
1955, avec la mention «Station de Cagnano, prés de Luri (Corse). Sépulture de type hallstat-
tien». Une remarque intéressante éclaire un peu la ‘diffusion’ des lots de Cagnano le long d’un
axe reliant Luri 4 Lyon: les registres citent les noms des donateurs, soient L. Garonimi ainsi que
J. et M. Agostini’. Selon toute vraisemblance, c’est la méme famille Agostini qui contacta puis
accueillit Chantre, avant de confier, plus tard, un lot d'objets au Musée de Marseille.

La publication d’Ernest Chantre mentionne 320 objets pour un poids total de 20 kilos au
moins. Voici |'inventaire dressé par le savant'*:

Fibules a arc et a sangsue (13);
— a violon avec ou sans chainette (23).
Pendeloques en feuille de laurier (62);
— diverses: boules, ovoides, avec béliéres (34);
— a peigne (6).
Boutons i béliéres (26);
— a trous et i chainettes (18).
Plaques de ceinture estampées (2).
Agrafes de ceinture i rouelles (14);
— a disque (14);
— a cuillére (14);
— forme de hache (14).
Bagues dont deux a spirale (4).
Bracelet ouvert a extrémités a boules (1);
— fermé i cotes (4).
Brassards spirales @ ruban et 4 extrémités effilées (14);
— 4 tige ronde (8);
— filiforme a tige ronde (2).
Torques: 4 a tige ronde et 4 i tiges carrée (8).
Tubes i chainettes (2);
— tubes a spirales (8).
Pinces a épiler (2).
Poignée de dague (1).

7 Si l'on en croit les étiquetages, tout ou partie serait entré au musée en 1903.

# RomaGNoLl 1968, p. 93, note de bas de page n® 2.

® La date de la donation est inconnue, mais ne peut étre postérieures aux années 1950,

' Les intitulés sont fideles i ceux des publications d’E. Chantre et d'A. Romagnoli. Les nombres entre paren-
théses correspondent aux quantités d'individus,
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Vase a puiser ou louche, en bronze (1).

Coupe ou plat creux (1).

Perles en pate de verre jaune i yeux bleus (22).

Bouton ou tonnelet en os (1).

Applique ou plaque en os (1).

Vases: gobelets, coupes, plats creux en terre grossiére (12).

L'article de Romagnoli inventorie les objets suivants:

«Un pot mesurant 11 cm de haut et 10 cm de diamétre. En argile mal cuite, muni de deux
anses et grossiérement faconné.

Deux vases de forme identique qui mesurent respectivement 10 cm et 7 cm de diameétre et
45 et 4 cm de haut. Leur base est plate, ils sont grossiérement faconnés dans une argile
peu grasse.

On remarque les traces d’un feu intense tel que celui d'une forge d’orfévres. L'intérieur surtout
en est noirci et calcing, au point que l'argile se désagreége sous l'ongle. Ils présentent [...]
toutes les apparences de creusets usagés».

Porcelaine et verre:

— perles en pite porcelainique jaunitre avec oeils bleus et blancs au nombre d’une trentaine
et une autre perle en verre bleu avec oeils blancs unique.

Bijoux et ustensile en cuivre:

— plat en cuivre repoussé, de la grandeur de nos assiettes usuelles artistiquement orné d’unc
rangée de perles repoussées;

— ustensile en cuivre martelé, muni d’'une anse i crochet sorte de timbale pouvant servir a
puiser du vin dans un cratére;

— sorte d’ancre munie d’un trou, d'un crochet [...] sur le c6té postérieur et de 3 rivets cassés.

Bracelets:

bracelet en cuivre martelé et ciselé, enroulé en serpent, d’'une fagon artistique;
— autre bracelet en cuivre fondu;

débris de bracelets en cuivre fondu;

bracelet ébauché en cuivre fondu.

Fibules («j’en donne deux modéles qui sont 3 mon avis les plus beaux»):

— grosse fibule creuse, et en cuivre martelé et ciselé, elle représente une nef antique, son gar-
de-aiguille est terminé en pavillon de trompette;

— autre fibule pareille 3 la précédente, sauf qu’elle est petite et massive.

Bagues:
— Bagues (2) en cuivre, la premiére martelée, enroulée en serpent, la deuxiéme fondue avec
chiton.

Fibules i crochet:

— grandes fibules (4) concaves en forme de cymbales et munies d’'un crochet. Celle de la
figure 18 n'a pas cette forme mais elle semble servir au méme usage et son style est trés
caractéristique.

Rondelle assez volumineuse et d'une fagon trés finie, mais nous ne connaissons guére son em-
ploi.

Pendeloque qui semble symboliser un épi ou une plume d’oiseau, leur nombre s’élevait a prés
d’'une cinquantaine.
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Rondelle ou roues réunies par une maille en cuivre fondu.

Peigne dont les dents attaquées par I'oxyde ont disparu.

Chainertes (3) avec pendeloques, elles servaient de pendentif aux fibules.

Pendant d’oreille ou pendeloque en cuivre fondu et massif.

Perles de colliers (3), sorte de demi-perles en cuivre repoussé réunies par une maille; on les
rencontre accouplées avec d’autres de diverses grosseurs se terminant par une, au milieu,
plus grosse et formant ainsi un collier.

Pince épilatoire.

Deébris de torque. Il y en avait aussi en tube creux tiré d'une seule piéce de 9 3 10 cm de
diameétre.

Objet A 4 trous qui devait compléter une fibule a crochet de fagon i regler I'agrafage.

«ll y avait aussi une foule de débris de plaques en cuivre martelé et repoussées de petits points
servant d’ornement, quelques-uns sont munis de clous en cuivre, ce qui fait supposer que
ces plaques recouvraient des objets en bois».

Anneaux (2) en pate porcelainique vitreuse blanche.

Un petit poignard en os «que le carrier a égaré et que je n'ai pu voir.

2. LyoN, MARSEILLE, BASTIA: LE CORPUS ACTUEL DE CAGNANO

2.a. Caractéristiques générales

Dans le cadre de la thése, on a pu établir 'inventaire exhaustif des objets conservés a Lyon,
Marseille et Bastia. Cet inventaire a ensuite été confronté aux listes publiées par E. Chantre et A.
Romagnoli. Il apparalt que la quantité de matériel dénombrée par Chantre en 1901 est systéma-
tiquement supérieure a celle qu'il est actuellement possible d’observer a Lyon. La seule excep-
tion dont souffre cette remarque concerne les pseudo-boutons ou coupelles biforées, beaucoup
plus nombreuses que la publication ne le laissait entendre''. Comment expliquer la différence
entre les quantités énoncées dans la publication de 1901 et le matériel effectivement dénombré
a Lyon? Il se peut que la collection lyonnaise ne corresponde pas parfaitement a celle que la
revue a publiée, mais témoigne plutot d’'une sélection parmi le lot examiné par Chantre.

A l'inverse, Chantre passe sous silence certains objets du lot lyonnais pour lesquels on s’at-
tendrait 3 une mention, méme mineure. C’est le cas des perles en corail ou de la pendeloque
crotale de type alpin (fig. 3 e).

2. b. Statistiques

Le graf. 1 illustre une tendance nettement per- 17,5%
ceptible dés le stade de I'inventaire, 3 savoir la pré-
pondérance du bronze dans les vestiges matériels 22% EIBronze.
de Cagnano (78%).Toutes les autres catégories ma- 2 39 OCéramique
térielles ne semblent exister que de maniére mar- W Verre
ginale. Le corail acquiert une proportion a prio- S Corail

ri importante (18%), explicable par les 164 perles
collectées. La céramique ne recouvre que 2% des
lots, 3 égalité avec le verre. Le fer n’est représenté 78,0%

au sein du corpus qu'en tant qu’ardillon fragmen- graf. 1 - La part de chaque matériau dans les mo-
taire sur une fibule et par les minuscules fragments biliers de Cagnano.

"' Les objets sont présentés au nombre de 18 sous la mendon «boutons a trous et 3 chainettess. Le décompte
des objets de Lyon, Marseille et Bastia s’éléve a plus de quarante.
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de la lame disparue du poignard, encore décelables sur le manche. La catégorie des artefacts en
os n’est pas, elle non plus, suffisamment étoffée pour apparaitre 2.

Le graf 2 présente les parts respectives des catégories matérielles rencontrées au sein des
restes métalliques. Les statistiques révelent que la catégorie majoritaire est celle de la parure.
Qu’il s’agisse de bijoux', d’ornements fonctionnels'* ou d'instruments de toilette %, le champ
lexical de la beauté exerce une lourde emprise sur le mobilier de Cagnano'®. Le matériel en
verre et en corail se rattache i la méme classe et confirme la tendance. En raison des incer-
titudes de contexte, les rouelles, les disques, les pendeloques-plumes et les pseudo-boutons ne
peuvent étre inclus avec certitude parmi les ornements.
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graf. 2 - La part de chaque catégorie matérielle dans les mobiliers de Cagnano.

La part de la vaisselle métallique est a priori faible'. Mais cette impression est tributaire
de l'identification de certains fragments, susceptible de fausser I'appréciation de cette catégorie
matérielle. La méme remarque prévaut pour 'armement.

2.c. Inventaire formel

Les premiers commentaires du mobilier de Cagnano instauraient déja une distinction entre
un matériel considéré comme local et des biens d’ambiance exogéne. Le réflexe relevait d'un
certain bon sens, dans la mesure ot des analogies ont pu émerger entre les artefacts présents

? Un seul individu en os est dénombré.

' Les pendelogues (avec ou sans chainettes), les bracelets, les torques et les tubes spiralés.

Des éléments fonctionnels comme peuvent I'étre les fibules, les boutons et les boucles de ceinture.
Pinces a épiler, peignes.

" Soit 26,2% du total des restes.

Seuls trois individus sont formellement identifiés a ce jour: le bassin a rebord perlé, le simpulum et 'anse.
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au sein du lot et des productions matérielles répandues en Méditerranée et en Europe. L'in-
terprétation de ces analogies constituait, et continue de constituer un défi méthodologique
en soi.

Les critéres autorisant a classer un objet dans la catégorie des productions locales sont relatifs
a la technique d’élaboration, la fréquence de la forme au sein du site et aux correspondances
micro-régionales a régionales.

Présenter la documentation de Cagnano est une bonne maniére d’aborder la Protohistoire
insulaire. Elle illustre la nécessité — et la complexité — du débat portant sur la notion de ‘mar-
queur’, de ‘faciés culturel’. Dans un environnement tel que le Cap Corse, tres impacté par I'élé-
ment toscan, les oppositions trop rigides entre mobiliers endogéne et exogéne sont a proscrire.
Ces catégories sont nécessaires dans un premier temps, pour aborder une documentation insu-
laire trés mal connue. Elles permettent d’établir des constats de parentés ‘transtyrrhéniennes’ et
de particularité indigéne, que nous soulignerons. Ces distinctions mériteront néanmoins d’étre
nuancées, les cultures matérielles et les sociétés tyrrhéniennes répondant i des dynamiques de
construction spécifiques, étroitement liées aux mutations €conomiques du début du Premier
Millénaire avant notre ére.

Les fibules

Les 46 fibules dénombrées i Cagnano méritent un commentaire, méme si une synthése
exhaustive sur ces mobiliers est en cours de rédaction (fig. 1 a-0)'". Leurs typologies les in-
sérent sans difficulté dans les productions italiques des VII®, VI® et V¢ s. av. ].-C. Toutefois, les
variations ornementales par rapport aux foyers d’origine conduisent i envisager certaines d’en-
tre elles comme le fruit d’une production locale. Le type ‘a sanguisuga’ est représenté par 6
exemplaires. Six autres exemplaires sont rattachables au type ‘a navicella’. Les fibules de type
‘Certosa’ forment la catégorie majoritaire avec 32 individus sur un total de 46. Cette série se
caractérise ici par une grande homogénéité formelle, avec une prédominance de la classe D
d’aprés la typologie de Guzzo'. Un fait marquant est I'absence totale du type ‘Certosa’ i res-
sort monolatéral, résultat de lherltage technologlque des fibules antérieures et prototype de la
‘Certosa’ trés diffusé en Etrurie. Ce type n’est pour I’heure pas attesté sur lile. La fibule de
type corse n ‘est attestée que par un seul excmplalre, ﬁ'agmentaire Cette élaboration insulaire
emerge sur I'lle a Ia fin du VI* s. av. J.-C. puis de maniére plus soutenue au V* s. A ces indi-
vidus s’ajoute la catégorie des indéterminés, regroupant les fragments de fibules qui n’ont pu
étre formellement rattachés a un type.

Les fibules de Cagnano trouvent de solides paralleles typologiques au sein des ensembles
italiens septentrionaux, du point de vue morphologique comme au niveau du langage orne-
mental. Ces analogies permettent d’envisager une connexion économique et culturelle entre
les communautés du cap Corse et les sociétés nord-italiennes par 'intermédiaire de Bologne.
Mais l'existence de divergences dans les types et les schémas décoratifs conduit également a
supposer une activité de fabrication sur Ille. Cette production appliquerait logiquement des
procédés techniques et un répertoire décoratif similaires 3 ceux du continent, dont découle-
raient de nouvelles cxpenences ornementales (groupes de stries supplémentaires au sommet de
'arc sur les ‘sanguisuga’, les lignes en direction contrariée sur les ‘navicella’, aspect inhabituel
du bouton a vase pour les deux types). Lexemple des fibules illustre un fort voisinage culturel
entre les sociétés capocorsines et le secteur nord-italien.

'* M. Lechenault et M. Milletti, en préparauon, LecHenauLT 2012,
" Guzzo 1972.
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fig. 1 - a) Fibule ‘a navicella™; b) Fibule 3 protubérance vasiforme; ¢ Fibule Certo-
sa, ardillon en fer; d) Bassin i rebord perlé; ¢) Simpulum (n* 80014987, 80015057,
80015075, 80014801, 80014800, Musée des Confluences, Lyon).
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La vaisselle métallique

Le bassin a rebord pcrlé (fig. 1 d) est, de toute évidence, le bien le plus emblématique de
la production artisanale étrusque. Une abondante bibliographie se consacre a cette pmducnon.
Le s:mpm’um de Cagnano (fig. 1 ¢) appelle la comparaison avec des objets d'origine étrusque
retrouvés en Languedoc dans des contextes du VI© s. av. J.-C. Mais le manche de ceux-ci fait
le plus souvent corps avec la vasque. Celui de Cagnano, en revanche, est en deux picces: le
manche est fixé a la vasque par trois rivets. Cette particularité conduit i soupgonner une éla-
boration locale plutdt qu'une importation. Un troisiéme élément est théoriquement rattachable
a la catégorie de la vaisselle métallique: il s’agit d'une anse. Un paralléle existe sur un chaudron
publié par E Jurgeit®.

Les parures annulaires

Les bracelets de Cagnano se classent dans deux types majoritaires: un premier type se ca-
ractérise par une section et des extrémités rondes ( fig. 2 a). C’est une spirale de bronze effec-
tuant un tour sur elle-méme. Ces bracelets ne présentent pas de décor visible, 2 I'exception
de deux exemplaires, respectivement dotés d’encoches prés des extrémités et d’'une alternance
de croix et de stries verticales sur le corps. Le diamétre réduit de certains exemplaires laisse a
penser que ces parures, si telle est bien la fonction de ces objets, étaient destinées 3 des enfants.
A cété du type i section ronde, il existe un deuxiéme groupe a section en ruban (fig. 2 b-h).
La lame de bronze effectue un tour et un quart sur elle-méme. Les extrémités du bracelet sont
planes ou surmontées d'une protubérance. Cette catégorie présente souvent un décor, le plus
répandu consistant en une frise de cercles imbriqués dans quelques cas séparés entre eux par
un groupe de stries verticales (fig. 2 b, f~¢). Les rebords du bracelet sont soulignés par un liseré
incisé. Un type mineur se caractérise par une section quadrangulaire. Les exemplaires rattacha-
bles 4 ce groupe sont presque tous fragmentaires, ce qui empéche d’aborder la morphologie
de la spirale et des extrémités.

Les bracelets en bronze de Cagnano s’inserent dans une ambiance culturelle méditerra-
néenne. On trouve des exemples de spirales & section circulaire dans les Abruzzes, sur les sites
d’Atri, Capestrano et Larino, dans la premiére moitié duVI® s. av. J.-C.*' Les bracelets de bronze
a section en ruban sont fréquents dans phase III de la culture picénienne et 3 Golasecca, soit
a partir du VII¢ et au début du VI®s. av. ].-C. Les bracelets terminés en bouton vasiforme ne
vont pas sans rappeler les pieds des fibules ‘a sanguisuga’, attestées a3 Cagnano. Les sections qua-
drangulaires semblent plus fréquentes dans la péninsule ibérique®.

Le langage ornemental qui se déploie sur les bracelets de Cagnano fait abondamment usage
du motif ‘a cerchielli’ et de subdivisions au moyen d'une ou de plusieurs stries.

Une écrasante majorité de bracelets se rapporte a ses deux classes. Mais une minorité d’in-
classables s’en différencie fondamentalement et ne répond pas a ces critéres. Ces objets présen-
tent un décor ou une morphologie atypiques dans le contexte corse. On doit d’abord citer les
parures 4 oves (fig. 2 i). Ces décors en bourrelets sont des fopoi du monde gaulois et alpin?,
Le bracelet & tampons de Cagnano (fig. 2 I)* correspond a une forme trés isolée sur Iile. Les
paralléles sont peu satisfaisants®.

# Jurgerr 1999, 1, p. 267-268 et II, p. 425-426.

M Micozzi 1989, p. 20-21, wble II.

# Des exemplaires terminés en boutons massifs existent ainsi en Espagne: ALMAGRO-GoORrBEA 1977, p. 43, p. 44
fig. 1-3 et pl. X.

B Bocquer 1969, p. 288, n° 15.

* PAR.Bra.28. Un autre exemplaire est conservé au musée d’Aleria (don Pierraggi).

5 Armacro-Gorsea 1977, p. 18-35, pl. I11. Les objets hispaniques sont trés majoritairement en or.
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fig. 2 - a) Bracelets i section ronde (n° 4258, Musée de la Vieille Charité, Marseille); b-h) Bracelets 3

section en ruban (n° 80015090-80015095 et n® 80015039, Musée des Confluences, Lyon); i) Paru-

re annulaire & oves (n°® 4259, Musée de la Vieille Charité, Marseille); [) Parure annulaire 2 tampons
(n® 80015044, Musée des Confluences, Lyon).
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Les torques

Cagnano est le seul site corse a avoir livré des parures en bronze identifiables comme des
torques (fig. 3 a). La section est quadrangulaire, un caractére minoritaire au sein du mobilier
métallique insulaire. Uextrémité est plane. Aucun décor n'est apparent, mis a part sur un fragment
présentant des incisions. Un paralléle inattendu existe entre cet objet et les bracelets rubanés
de Habartice et de HradiStko en Bohéme?®. Ces exemplaires présentent une alternance de ‘cer-
chielli’ et de lignes en zigzag identique au bracelet de Cagnano. Respectivement rattachés aux
cultures de Milavée-Knoviz et de Lausitz, les exemplaires de Bohéme sont situés au Ha B3.

Les pendeloques

On peut classer les pendeloques de Cagnano en trois types: pendeloques olivaires ( fig. 3 b),
pendeloques biconiques (fig. 3 ¢) et pendeloques-grelots (fig. 3 d). Comme le rappelle A.-M.
Adam?¥ les pendeloques olivaires constituent un type peu caractérisé. Elles sont rarissimes a
Cagnano. Souvent associées a une chainette, elles se retrouvent dans plusieurs régions d'ltalie,
deés le début de I'dge du Fer et sur un intervalle de temps relativement long. La méme forme
appartient i ’horizon des fibules ‘Certosa’, 3 situer aux VI~V < 5. av. J.-C. Il semblerait que
I'exemplaire de Cagnano, plus allongé que les autres, soit i dater de la sorte. U'approche chro-
nologique et géographique des pendeloques-grelots est plus nuancée. Répandue dans le Bade-
Wiirtemberg, cette forme se diffuse en Suisse, dans le Danube supérieur et I'Oberpfalz au cours
du Ha D1%, Elle est attestée dans la culture d’Este® et dans la zone de Bologne*. A Cagnano,
I'association d’une pendeloque-grelot avec une fibule ‘Certosa’ permet de situer I'occurrence
au tournant des VI®-V© s. av. ].-C. La morphologie générale des pendeloques biconiques est
comparable a celles des pendeloques olivaires, mais leurs dimensions sont inférieures, une aréte
traverse le globe, celui-ci est généralement agrémenté d’un décor de stries horizontales. Si ces
pendeloques se rattachent sans difficulté i la sphére culturelle italienne, il n’a pas été possible
de fournir des paralleles continentaux indiscutables aux objets corses. Un exemplaire renvoie
i la zone alpine et i ses marges: c’est le cas du crotale alpin conservé au Musée de Lyon ( fig.
3 ¢), qui trouve de nets paralléles dans les mobiliers de I’Est frangais, situés au VI® s. av. J.-C.!

Les tubes spiralés

Une autre catégorie de biens longtemps produits et largement diffusés sont les tubes spiralés
(fig. 3 f). On les retrouve fréquemment dans la péninsule italienne et en Europe continentale,
sur une vaste plage chronologique couvrant les ages du Bronze et du Fer. Il est donc difficile
d’établir des rapprochements précis pour ces objets peu caractérisés. Ils sont fréquents dans les
sépultures de I'dge du Fer corse.

% Kyrucovi 2007, p. 261, pl. 138, A45 (Habartice) et p. 266, pl. 187, n® 11-12 (Hradiitko).

7 Apam 1984, p. 166.

™ ScHmip-Sikivic 1991, p. 383 sq. Ces pendeloques sont désignées comme «pendentifs 3 boules» dans la pu-
blication. Présents dans des tombes féeminines de Mesocco-Coop (Tessin B}, accrochés aux parures des tempes. Voir
aussi DECHELETTE 1913, p. 840, fig. 342; K. SpiNDLER, Magdalenenberg. Der hallstattzeitliche Fiirstengrabhiigel bei Villingen
im Schwarzwald TV, Villingen 1976, pl. 11, 3, 3 et 12, 1, 4; Riex 1962, n° 234-238; Kurz - ScHiek 2002, p. 57, pl. 20,
n°® 208.

# L. Cavuts - A. M. Crieco BiancHi, Este 11, La necropoli di Villa Benvenuti (MonAntLinc LXIV), Roma 2006, pl.
94, n® 36 (31); pl. 98, n® 11 (1); pl. 114, n® 34; pl. 214, n° 14. Les attestations sont comprises entre Este C final et
Este D2 avec une concentration des témoignages sur la fin du VI° s. av. |.-C.

¥ MARCHESETTI 1993, p. 377.

3 LecHeNAuLT 2013.
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Les boutons a béliére

Les boutons de Cagnano (fig. 3 g) se présentent sous la forme de calottes hémisphériques
munies d’'une béliére plus ou moins anguleuse. Ils connaissent une diffusion limitée sur I'le.

Les pseudo-boutons

Les nombreuses lentilles en bronze de Cagnano ( fig. 3 h) ont pu étre incluses dans la ca-
tégorie des boutons au sein de la littérature archéologique. Mais les deux orifices destinés a

———
o 5 em

fig. 3 - a) Torque (n® 80015035, Musée des Confluences, Lyon); b) Pendeloque olivaire (n°® 80014940, Musée

des Confluences, Lyon); ¢) Pendeloque biconique (n® 4260, Musée de la Vieille Charité, Marseille); d) Pen-

deloque-grelot (n® 80014937, Musée des Confluences, Lyon); ¢) Pendeloque crotale (n° 80014966, Musée

des Confluences, Lyon); f) Tube spiralé (n° 4255, Musée de la Vieille Charité, Marseille); g) Bouton a bélie-

re (n® 4253, Musée de la Vieille Charité, Marseille); h) Pseudo-bouton (n® 4251, Musée de la Vieille Charité,

Marseille); i) Pendelogues-plumes (n® 4265, Musée de la Vieille Charité, Marseille); [) Pince a épiler (n® 4264,
Musée de la Vieille Charité, Marseille).
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accueillir le lien seraient trop éloignés pour jouer ce role. La lecture comme ornement vesti-
mentaire reste recevable. Des objets similaires sont diffusés en Europe intérieure dés I'age du
Bronze *.

Les pendeloques-plumes

Parmi les autres artefacts caractéristiques de la manufacture métallique insulaire, on doit
citer les pendeloques-plumes ( fig. 3 i). Cette forme est trés fréquente en Europe depuis la fin
de I'dge du Bronze, mais il n’a pas été possible de formuler des paralléles convaincants avec les
productions extra-insulaires®.

Les pinces i épiler

Les pinces a épiler de Cagnano se présentent comme une lame trapézoidale pliée en deux
parties équivalentes aux extrémités recourbées et reliée i une chainette (fig. 3 [). Ce type
d’objets connait également une large diffusion, notamment sur les territoires de culture celti-
que®, mais avec des variantes typologiques plus accusées que dans le cas des tubes spiralés™®.
La pratique des objets de toilette en guise de pendeloques est répandue en Europe continen-
tale pendant le Ha D1-D2.

Les peignes

Les peignes en bronze ( fig. 4 a) accusent une forme déji attestée au cours de I'age du Bronze
corse*. Ce sont des plaquettes de bronze ovales, resserrées au tiers supérieur et pourvues d'un
orifice central et sommital. L'extrémité opposée présente une série de petites dents de taille
égale. La partie arrondie, plus étranglée, facilite la préhension pour un usage perpendiculaire 3
la surface travaillée. L'orifice permet d'enfiler et de suspendre le peigne, d l'aide d'une lamere.

Les boucles de ceinture

Les bronzes luniformes (fig. 4 b-¢) sont une production typiquement insulaire”. Il en va
de méme pour les boucles de ceinture en cuillére 3 décor de stries concentriques (fig. 4 d).
Lexemplaire illustré par la fig. 4 h est une création originale et, ici encore, sans doute locale. I
résulte d'une synthése entre la boucle en cuillére et la rouelle dans sa forme classique*.

La boucle de ceinture i spirales

La boucle de ceinture i quatre spirales constitue un unicum sur le site et sur I'ile (fig. 4 ¢).
L'usage de la spirale est courant dans la parure adriatique, mais le meilleur paralléle connu
concerne une série d’objets suisses. L'objet de Cagnano présente un intérét particulier puisqu’il
s’agit d’'une forme exogéne remaniée selon une tradition technique insulaire: en effet, deux pe-
tits orifices sont ménagés a la rencontre des deux spirales supérieures; ils sont associés au ‘cro-

2 Kyrtucova 2007, p. 304, PL. 2, n° 1; p. 317, PL, 5, n® 10-14; p. 268, P1, 25, n® 4. L'auteur signale également des
exemplaires en territoire danubien.

¥ Exception faite de la pendeloque présentée par Jurcerr 1999, 1, p. 648 et I, p. 290, n° 1149.

* DieTricH 1998, p. 66 et pl. 7, A21; pl. 13, A24-28; pl. 40, A29-30, Voir aussi DecreLeTTE 1913, p. 880, fig.
370, 1.

* Longueur et largeur de la lame, aspect du canal ol passe la chaine.

% Cette silhouette anthropomorphe est comparable 3 celle de statues-menhirs corses du Bronze final et aux ste-
les du groupe italien de la Lunigiana.

* LecHenaurt 2011,

* Noter le corps en rouclle de I'objer, puis le crochet et la paire d'orifices caractéristiques des boucles en cuillére.
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chet’ suggéré par le repli de I'une des paires de spirales. Cette particularité technique est trés
répandue dans la culture matérielle métallique corse. Elle est employée pour assurer le systéme
de fixation des boucles de ceinture en bronze, ce qui permet d’envisager une telle fonction
pour I'objet de Cagnano.

Les rouelles

La rouelle est un élément emblématique de la culture protohistorique européenne et jouit
d’une diffusion diachronique. En raison de cette hyper-fréquence, les rouelles de la Corse sont
d’'une approche chrono-culturelle malaisée. Tout i la fois, elles insérent I'lle dans cette vaste
communauté culturelle, mais ne peuvent étre rattachées 3 un cadre chronologique et géogra-

phique précis (fig. 4 f-h).

o 5 am

fig. 4 - a) Peigne (n® 80014979, Musée des Confluences, Lyon); b-¢ Bronzes luniformes (n® 80015051 et n°®

80015053, Musée des Confluences, Lyon); d) Boucle en cuillére (n® 80014853, Musée des Confluences, Lyon);

¢) Boucle a spirales (n® 80014809, Musée des Confluences, Lyon); f-¢) Rouelles (n® 80014850 et n°® 80014845,
Musée des Confluences, Lyon); h) Boucle-rouelle (n® 80014848, Musée des Confluences, Lyon).
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Le poignard corse

Le manche de poignard anthropomorphe en bronze (fig. 5 ) compte parmi les objets les
plus précocement rattachés a la culture matérielle protohistorique corse et reste admis com-
me tel .

Un renflement agrémente le milieu de la fusée, celle-ci affectant une section circulaire. Dans
'alignement de la lame et de la fusée, le pommeau est orné d'un bouton lui-méme surmon-
té d’une double protubérance vasiforme. Perpendiculairement a la poignée, deux branches de
section circulaire se développent. Légérement arquées, ces branches sont surmontées a chaque
extrémité par un bouton 3 téte bombée. La garde s’évase en croissant pour I'assemblage de la
languette. L'ensemble de la composition évoque une silhouette humaine.

Les disques perforés

Une mention spéciale doit étre accordée aux six disques perforés de Cagnano (fig. 5 b-9) *.
Les éléments de comparaison pour ces objets se révélent rares ou incertains. De surcroit, malgré
les quelques paralléles possibles avec les cultures matérielles de secteurs limitrophes ou beaucoup
plus lointains, les imprécisions qui entourent leur découverte accentuent les difficultés d’inter-
prétation. Ces disques se caractérisent par des diamétres identiques*', un orifice central bagué,
ainsi que deux paires de perforations plus réduites pratiquées prés du rebord, et situées sur un
axe dont le centre est le premier orifice évoqué*. Trois disques perforés présentent un décor
de cercles imbriqués donnant I'illlusion d’anneaux de taille décroissante superposés a partir de
I'extérieur vers le centre, pour un effet légérement bombé. Les perforations se situent sur la
ligne du cercle externe. Le décor des trois autres disques est esquissé par des cordons imbri-
qués, Les paires de perforations sont pratiquées entre les deux cordons les plus extérieurs. On
retrouve cet effet de faible bombé sur les exemplaires précédents. L'orifice central de I'un des
trois disques est doublement bagué. Parallélement 3 ces objets, on remarque la présence d'une
autre variété de disques perforés. Celle-ci présente les mémes caractéristiques générales que les
disques a cordons précédemment cités,  savoir un effet de bombé nivelé, deux paires de perfo-
rations situées prés du rebord, de part et d’autre d’un orifice central plus large (et sans bague).
Mais le décor de godrons est suggéré par un simple ressaut sur la plaque. La composition est
moins orthonormée que ne I'est celle des disques i cordons, et la facture est beaucoup plus
grossiére. On compte cinq disques de ce type. Les disques perforés ainsi que leurs possibles ré-
pliques ne sont 4 ce jour attestés qu'da Cagnano®.

Les coupelles biforées

Le méme phénoméne est observable pour les coupelles biforées en leur centre et ornées
de stries concentriques (fig. 5 d). Leurs répliques existent sous la forme de disques trés faible-
ment bombés présentant deux orifices centraux. Un autre exemplaire est signalé sur le site de
Monte Lazzo, dans I'abri n® 4*.

* Voir VERGER 2000.

% Je tdens & renouveler mes remerciements 4 Stéphane Verger, pour son aide au cours du rendez-vous de mai
2010.

# Le diamétre total ainsi que celui des perforations externes et de I'orifice central est le méme pour tous ces
objets.

2 Toutefois, les deux paires de perforations ne sont pas alignées 'une sur I'autre. Elles sont désaxées par rapport
au centre du disque. .

2 Un disque comparable est toutefois exposé au musée Jérébme Carcopino d’Aleria. A notre connaissance, les
publications ne le mentionnent pas.

“ Wess 1984, p. 338, n° 5.
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Deux plaques bosselées jointes

Un autre unicum a signaler sur le site est cet assemblage par des anneaux de deux plaques
décorées au repoussé (fig. 5 ). A ce jour, aucun paralléle n'est connu sur I'ile.

e

000000
000000

0000006
000000

fig. 5 - a) Poignard corse (n° 80014810, Musée des Confluences, Lyon); b-c) Disques (n® 80014873 et n°

80014858, Musée des Confluences, Lyon); d) Coupelle biforée (n® 80015050, Musée des Confluences, Lyon);

¢) Plaques associées (n® 80015045, Musée des Confluences, Lyon); f) Plaque (n® 4257, Musée de la Vieille
Charité, Marseille).
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La plaque de bronze décorée au repoussé

Partiellement reconstitué au cours de I’é¢tude, 'objet se présente comme une fine plaque
de bronze décorée de faisceaux de lignes et de cercles concentriques obtenus au repoussé ( fig.
5 f). Des rivets sont visibles dans les coins théoriques de la plaque, ce qui permet d’envisa-
ger une fixation a un support. Ces caractéres évoquent les productions italiques de la seconde
moitié du VIII® s. av. ].-C.*, dans un style toutefois moins orthonormé.

Les cylindres en bronze a maillons

Ces objets sont d’identification malaisée ( fig.

6 a). Ils ont pu étre envisagés comme les embouts
d’outres métalliques, mais leur fixation i la vasque
pose probléme. Ces cylindres garnissaient peut-&tre
un manche en matériau périssable, comme sur une
lance ou un meuble.

Indéterminés

Les deux objets (fig. 6 b) sont inventoriés sous
la dénomination «rasoirs» en raison d’une parenté
morphologique lointaine avec les objets italiens
bien connus notamment pour I’Etrurie villano-
vienne. Des doutes subsistent toutefois quant 2
cette lecture. Ces deux plaquettes sont symétri-
ques, comme les deux fragments d'un méme ob-
jet. Ce type est inconnu par ailleurs sur I'ile et
les analogies avec les séries italiennes ne sont pas
convaincantes.

La céramique

Les petits vases du Musée de Lyon (fig. 6 c-d)
s'insérent sans difficulté parmi la production céra-
mique nord-insulaire, de par leurs caractéristiques
de pite et de forme.

Les perles en corail

Dans I’état actuel des connaissances, Cagnano
est le seul site corse 3 avoir livré du corail, sous
forme de perles. Elles se présentent comme de
petits cylindres perforés. La circulation du corail
en Méditerranée et vers 'Europe intérieure est
un phénomeéne bien connu pour la Protohistoire.

o 5cm

Sfig. 6 - a) Cylindre & maillons (n° 80014953, Mu-

sée des Confluences, Lyon); b) Indéterminés (MEC.,

56.13.94.1-2, Musée de la Citadelle, Bastia); ¢-d)

Céramique (n® 80014808 er 80014805, Musée des
Confluences, Lyon).

L'’homogénéité morphologique des perles de Cagnano leur confére toutefois un aspect trés mo-
derne. II reste donc malaisé de trancher quant 2 leur datation.

* Eroi e regine. Piceni popolo d’Europa, Catalogue de I'exposition (Rome 2001), Roma 2001, p. 198, n° 102 et
n® 128: pectoral rectangulaire, décor au repoussé a cercle central et lignes rayonnantes 4 partir de celui-ci.
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Les perles en émail?

98 perles sont recensées dans une matiére qui évoque 1'émail mais qui reste 3 identifier
formellement. Ces perles rappellent les exemplaires découverts par centaines dans les sépultures
du Deuxiéme age du Fer corse.

Les perles 4 yeux en pite de verre

17 perles jaunes a yeux bleus et blancs ont été recensées au sein des collections de Cagnano.
Ces perles se rattachent a priori a I’horizon culturel carthaginois.

Les fragments indéterminés

A ce jour, plusieurs restes au sein des collections sont indéterminés. Ils correspondent gé-
néralement A des fragments peu caractéristiques. Il va de soi que la publication exhaustive de
Cagnano les prendra en compte au méme titre que les précédents artefacts.

COMMENTAIRE

Les caractéristiques générales du gisement de Cagnano peuvent se résumer de la maniere
suivante:

— les lots disponibles résultent d’'un ramassage sélectif, non d’une fouille;

— le mobilier métallique représente les 78% du lot total;

— la céramique ne constitue que 2,3%;

— les indices chronologiques a disposition illustrent une fréquentation centrée sur l'inter-
valle compris entre le VII® 5. av. J.-C. et le V* 5. av. J.-C., avec une représentation massive des
VI® etVes. av. J.-C.;

— les objets de parure constituent la principale catégorie matérielle;

— a notre sens, outre le poignard corse, dont le caractére endogéne est bien établi, les bron-
zes luniformes, les boucles-cuilléres et les artefacts hybrides tels que la boucle-rouelle peuvent
étre considérés comme des marqueurs culturels insulaires;

— la parenté d’une partie du répertoire avec les productions de I'aire tyrrhénienne plaide en
faveur d’une certaine communauté de culture entre la péninsule et I'ile. Elle souléve la proba-
bilité d’une présence étrusque dans le nord de I'ile, une piste que les travaux actuels exploitent
activement;

— une certaine standardisation, sensible i travers les fibules, les boucles et les pendeloques,
est notable.

Au moment d’évoquer l'interprétation de ce gisement, ’hypothese de la nécropole est ren-
due plausible par sa qualité d’abri-sous-roche ainsi que par la vingtaine de cranes mentionnés par
E. Chantre. Mais il apparait que les catégories matérielles sont disproportionnées, comparative-
ment a d’autres gisements dont la nature funéraire ne fait pas de doute. Compte tenu de ce dé-
séquilibre, la lecture de Cagnano en tant que nécropole est-elle plausible? Une hypothése envi-
sageable est celle du dép6t. Le métal est de loin le matériau majoritaire 3 Cagnano. D’autre part,
on assiste a la standardisation et la multiplication de certaines séries (fibules ‘Certosa’, boucles a
cuillére, pendeloques-plumes). Cette synchronisation en vigueur entre les gabarits répond peut-
étre a des exigences de poids. En effet, la valeur des denrées consacrées a I’échange peut étre dé-
terminée a la pesée. Dans cette optique, il est nécessaire de parvenir i un poids déterminé par la
confection d’objets au pmds individuel normalisé. A Cagnano, la répétition des séries de fibu-
les identiques traduit peut-étre ces mécanismes. Ces lots appelleraient alors la comparaison avec
certains dépots métalliques provengaux.
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Cagnano est un lot de référence, tant par la quantité que par la variété des mobiliers, et
I'intervalle de temps recouvert par ceux-ci. Son exploitation scientifique se voit néanmoins li-
mitée par les conditions de sa constitution. D’une manicre générale, il est difficile de gommer la
frustration induite par un contexte archéologique plus que lacunaire, qui nous prive en grande
partie des clés de ce gisement spectaculaire.

Ces pages auront, on I'espére, contribué 2 démontrer I'intérét de 'un des plus importants
lots d’objets métalliques connus i ce jour en Corse. Le potentiel de Cagnano est encore trés
largement sous-exploité. Une publication exhaustive et collective apparait i ce jour comme 3
la croisée des enjeux scientifiques actuels. Elle fournira un point de référence pour la culture
matérielle protohistorique insulaire et documentera 'implication des communautés corses au
sein des trafics tyrrhéniens, dans la mesure ou la redéfinition de I'ige du Fer corse doit tenir
compte du caractére globalisé de la Méditerranée ancienne.
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